OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 11/22/7707-5 PreSov 09.03.2022
EEC: 2-58-166-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.02.2015 do 12.08.2021 v PreSove a inde, si ako prirodzeny otec mal.
XXXXX, nar. XXXXX, umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp.zn.. XXXXX zo dna 15.12.2015,
pravoplatnym dna 10.02.2016 a vykonatelnym dna 26.01.2016 zaviazany prispievat
na vyzivu mal. XXXXX sumou vo vysSke 30% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, opakovane do buducna k rukam matky XXXXX nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX a to vzdy do 25-tého dia v mesiaci vopred, ¢im takto za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 2.179,96 Eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ 2z Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod sp.zn.:CVS:ORP-XXXXX1-VYS-PO-2017 zo dia
13.03.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp.zn.: CVS:ORP-XXXXX/1-VYS-PO-2017 zo diia 28.04.2017
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze: v
obdobi od 01.02.2015 az doposial v PreSove a inde, si ako prirodzeny otec mal.
XXXXX, nar. XXXXX, umyselne neplni svoju vyzivovaciu povinnost, hoci bol
rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp.zn.: XXXXX zo dna 15.12.2015,
pravoplatnym dria 10.02.2016 a vykonatelnym dria 26.01.2016 zaviazany prispievat
na vyzivu mal. XXXXX sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, opakovane do buducna k rukam matky XXXXX nar. XXXXX trvale
bytom XXXXX, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred, ¢im tak za uvedené obdobie
na vyzivhom dlhuje sumu najmenej 732,51 Eur.

Po ukonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ z Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX predloZil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis, sp. zn.: CVS:ORP-XXXXX/1-VYS-PO-2017 spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

Dna 06.06.2017 bolo vyhlasené patranie po obvinenej osobe a dna
06.07.2017 bol sudcom Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na zatknutie
obvineného XXXXX, nar. XXXXX.

Dna 13.07.2017 bolo trestné stihanie uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného prerusené.

Dnra 25.08.2021 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom
stihani pokracovane, nakolko dévody preruSenia pominuli a voci obvinenému bolo
vedené konanie ako proti uslému.

Sudcom pre pripravné konanie z Okresného sudu XXXXX bol opatrenim pod
sp.zn.: 41Tp/90/2021 zo dnha 26.08.2021 ustanoveny v zmysle § 37 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku obhajca (povinna obhajoba — ide o konanie proti uslému).

Dna 14.10.2021 sa pred vySetrovatefa PZ dostavila poSkodena XXXXX
XXXXX (XXXXX), ktora vo svojom vysluchu za pritomnosti obhajcu obvineného
okrem iného uviedla, ze zo vztahu s byvalym druhom XXXXX, nar. XXXXX, trvale



bytom XXXXX sa drfia XXXXX narodila dcéra XXXXX, ktora Zila s nou v spolocnej
domacnosti. Kedze jej byvaly druh neplatil vyzivné na spolocnu dcéru, aj ked' bol
k tomu zaviazany rozsudkom OS v PreSove pod sp.zn.: XXXXX zo dna 15.12.2016,
pravoplatnym dna 10.02.2016 a vykonatefnym dna 26.01.2016,
ktorym mal. dcéra XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi XXXXX
sud urcil povinnost prispievat na jej vyzivu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacne, opakovane do buducna k rukam matky a to
vzdy do 25-tého dia v mesiaci vopred, tak preto na neho podala trestné oznamenie.
K veci dalej uviedla, Ze zo strany jej byvalého druha XXXXX dosSlo k uhrade celého
dlhu na vyzivhom a to dria 12.08.2021, kedy jej peniaze osobne doniesla jej sestra
XXXXX, ktora bola odprevadit’ jej dcéru do Anglicka k jej otcovi. Od 18
narodenin jej dcéry sa tato uz zdrziava pri svojom otcovi v Anglicku, je s nou
neustale v kontakte, byva s otcom v meste Chester v Anglicku, teda
XXXXX XXXXX tymto povazuje dlh na vyzivhom za uhradeny v celom
rozsahu. Jej dcéra XXXXX nudzou netrpela, vzdy sa o nu dokazala riadne postarat a
suhlasila s tym, aby bolo trestné konanie zastavené.

Dna 11.01.2022 bola opatovne vo veci dopocuta poskodena XXXXX XXXXX
(rod. XXXXX ), ktora vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, Ze jej dcéra uz v
sucasnej dobe Skolu nenavstevuje, je uz sebestacna, takze jej otec uz nema voci nej
vyZzivovaciu povinnost. Nadalej Zije s otcom v Anglicku. Otec jej dcéry poslal dlzné
vyzivneé prostrednictvom XXXXX, sestry XXXXX a to v celkovej vySke 2.179,96 Eur,
Co predstavovalo neuhradené vyZzivné za obdobie od 01.02.2015 do
12.08.2021, kedy jej dcéra dosiahla plnoletost a stala sa sebestacnou. Taktiez
uviedla, Ze dna 28.11.2019 uzatvorila manzelstvo s XXXXX a z uvedeného dévodu
sa zmenilo jej priezvisko ,, z XXXXX na Horvathova“ (vid. sobasny list na €.I. 144 vys.
spisu). Tiez uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze ked doslo k uhradeniu dlhu na
vyzivhom, Ze tuto skutoCnost musi oznamit’ na policii, myslela si, ze je to v poriadku,
ked uz je vSetko vyplatené, ze tym automaticky zanikla trestnost’ €inu.

V zavere svojho vysluchu uviedla, ze tymto povazuje dlh na vyzivhom
za uhradeny v celom rozsahu a trestné oznamenie, ktoré podala na svojho byvalého
druha XXXXX pre neplnenie vyzivovacej povinnosti je teda bezpredmetne, kedze
zanedbanim vyzivovacej povinnosti jej dcéra XXXXX nudzou netrpela, vzdy sa o nu
dokazala riadne postarat’ a suhlasi s tym, aby bolo trestné konanie zastavené.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sa pachatel potresta; ak spacha c¢in uvedeny vodseku 1 alebo 2
» ZavaznejSim sposobom konania.”

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu ,, po dihsi ¢as.”

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povaZujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX dlh na vyzivhom uhradil v celom rozsahu, ¢im si dodato¢ne splinil
svoju vyzivovaciu povinnost akedZze jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ Cinu zanikla. Z uvedeného dévodu bolo potrebné trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit a to s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je
mozno podat do 3 (troch) pracovnych dni od jeho dorucenia

na tunajSiu  prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



