OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 388/21/7707-36 PreSov 23.03.2022
EEC: 2-58-223-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.08.2021 v €ase asi 0 15:55 hod. v PreSove na Vihorlatskej ul. 2/A vlavo
od boéného vchodu ZOC MAX od obchodného domu Billa obvineni spolu s
mal. XXXXX, nar. XXXXX a dalsim doposial nestotoznenym pachatelom,
fyzicky napadli poskodeného XXXXX a to tak, ze obv. XXXXX prisSiel k XXXXX
a ziadal od neho 20,- centov a ked mu ich odmietol dat’, zacal sa k nemu
spravat’ agresivhe a opakovane mu trhal reproduktor zn. JBL, ktory mal
poskodeny zaveseny na pravej ruke, ¢o sa mu vsak nepodarilo a od
poskodeného sa vzdialil, avSak pri odchode poskodeného z miesta, sa obv.
XXXXX vratil k poskodenému, zahnal sa na neho pastou, pricom
poskodeny sa uhol a kopol ho do hrudnika, kde obv. XXXXX spadol na
zem, poskodeny sa z miesta snazil ujst, priom obv. ml. XXXXX a doposial
nestotozneny pachatel poSkodeného dobehli a fyzicky ho napadli tym
spésobom, ze ho zozadu sotili, kde spadol na zem

a nasledne k nim dobehli aj ostatni obvineni spolu s mal. XXXXX, vSetci ho
zacali fyzicky napadat’ a to tak, ze ho kopali a nasledne mu stiahli z tela bundu,




zo zapastia mu stiahli reproduktor, za¢ali ho prehladavat’, z vrecka nohavic
poskodenému obv. XXXXX vytiahol mobil zn. XXXXX A10, ktory obv. ml. XXXXX
zobral so sebou a prehlPadali mu vrecka na bunde, kde sa uz ni¢ nenachadzalo
a nasledne z miesta odisli, pricom pri odchode obv. XXXXX po poskodenom
hodil reproduktor, ¢im poskodenému XXXXX spésobili Sskodu odcudzenim
mobilného teleféonu vo vyske 78,82 EUR a sSkodu znecistenim oble¢enia vo
vyske 20,20 EUR, avSak bez zraneni, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn: CVS:ORP-XXXXX/1-VYS-P0O-2021 zo dfia 05.08.2021 bolo podia § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, sp. zn: CVS:ORP-XXXXX/1-VYS-P0O-2021 zo dfia 06.08.2021 bolo podia § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a SPOL. za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory okrem iného uviedol,
ze dna 05.08.2021 priSiel na autobuse s viacerymi kamaratmi, kde bola aj jeho sestra
XXXXX a XXXXX do PreSova vyberat kontajnery, nakolko chcel nejaké obleCenie. Dostali sa
az ku Maxu, kde na muriku sedel , taky ujko“ a pocuval pesnicky na reprak a mal teleféon vo
vrecku. ISiel k tomu ujkovi, ze & nema 20,-centov a nevie, ¢o bolo potom, lebo ,bol
zafetovany.“ Pamata si, Ze mu ujko 20,-centov dal, pri€om on chcel od neho aj telefén, ktory
mal vo vrecku, preto mu ho z vrecka zobral. Ten ujko sa nijak nebranil, ked mu bral telefon,
potom on s kamaratmi odiSiel pre€. On uja nebil, nebil ho ani nikto iny. Potom ten ujo a jeho
kamarati prisli, aby im vratil mobil, jeho sestra XXXXX mu (obvinenému) zobrala mobil a dala
ho ujovi. Ziadna bitka nebola.

Svedok- poSkodeny XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 05.08.2021
a 19.10.2021 okrem iného uviedol, Zze uvedeného dna, teda 05.08.2021 bol pri ZOC MAX,
kde ¢akal na svojich kamaratov, pricom v ¢ase okolo 15.50 hod., ked sa nachadzal pri mure
Z0C Makx, pri chodniku zo smeru od OC- Billa, priSiel k nemu Rém s dvoma diev€atami
a jeden mladSi chlapec. Prisli k nim eSte dalsi ich traja kamarati. Popisal, €¢o mal na sebe
oble¢ené najstardi z nich a Ze tento muz priSiel k nemu, pytal si od neho 20,- centov a ked
mu on povedal, Zze peniaze nema, zaCal mu nieCo hovorit po romsky, staval sa
agresivnejsim, rozhadzoval rukami a stale nie€o krical. Vtedy ho zacali od posSkodeného
odtahovat jeho dve priatelky a eSte dvaja chlapci. On sa vSak nedal odtiahnut, nakoniec mu
(posSkodenému) chytil do ruky reproduktor JBL, ktory mal zaveseny zapasti pravej ruky,
viackrat s nim trhol, ale nevytrhol mu ho, nakoniec sa poskodenému podarilo mu ho vytrhnat
z ruky. Vtedy ostatni jeho kamarati ho stiahli k sebe a odprevadili na bok k muru MAXU
zo strany od hlavnej cesty. PoSkodeny si vyzliekol svoju riffovu bundu, ktoru polozil spolu
s mobilom zn. XXXXX A10 a reproduktorom na murik z dovodu, lebo chcel sa lepSie
pohybovat, ak by ho znova spominany muz napadol. Potom preSiel par krokov
po chodniku smerom k OC Billa, kde sa ho snazil neznamy Rém udriet, ale on sa preSmykol
okolo neho a pribehol si po veci, ktoré si polozil na murik vedla miesta, kde stal. Obliekol si
bundu, reproduktor si dal znova na zapastie a mobil do vrecka. Snazil sa prejst okolo nich




smerom od ZOC MAX k OC Billa, pricom vtedy k spominanému uto¢nikovi postupne prisli
vSetci ostatni jeho kamarati. Ked bol bliZz8ie k nim, tak ten isty utoénik Siel k nemu, zahnal sa
proti nemu pastou a aj sa naklonil nad neho, poSkodeného, ktory sa mu uhol a kopol
utoénika chodidlom do hrudnika. Utoénik spadol na zadok, zostal sediet na trave a on
(posSkodeny) sa rozbehol pre€. Prebehol asi 2-3 metre, ked ho dvaja chlapci zo spominanej
partie dobehli a sotili ho na zem, kde sa trochu poSmykol a ked spadol na zem, tak uz
k nemu pribehli aj ostatni a tak vSetci siedmi za€ali do neho kopat, stahovat z neho bundu,
zo zapéstia reproduktor a z vrecka nohavic mu vytiahli mobil. Dal$i mu prehladali vrecka na
bunde, pritom mu aj stiahli bundu z tela. PoSkodenému sa podarilo postavit' a ujst od nich,
odbehol od nich asi na vzdialenost 40-50 metrov, zostal stat pri presklenej bude
s oznacenim ,Camea Car* zo strany od hlavnej cesty v pripade, ak by sa spominané osoby
k nemu rozbehli, aby im uSiel cez cestu. Videl, ako v3etci siedmi prezerali jeho bundu a veci,
ked zistili, ze v bunde nie su Ziadne peniaze, tak ju hodili na zem a kopali do nej. Ten
najstarsi chlapec v sivej mikine po nom hodil reproduktor, ktory dopadol asi 2m odo neho na
travnik, dalSie veci nechali lezat na zemi a iSli po chodniku smerom k prechodu cez ulicu na
druhu stranu Jurkovicovej ulice na zastavku MHD, kde zostali stat. PoSkodeny preSiel okolo
cesty hlavnej smerom k ZOC MAX a vtedy oproti nemu uz isli jeho priatelia, ktorych Cakal.
ISiel si na travnik po svoje veci, zobral si svoju riffovd bundu s podSivkou, reproduktor
z0 zeme, rudko a Satku. Povedal svojim kamaratom, ¢o sa mu stalo a dvaja z nich iSli za tymi
Rdémami, ktorych dostihli na zastavke MHD, kde od nich zobrali mobil poSkodeného, ktory
mal pozi€any od kamarata XXXXX. Nasledne mu XXXXX XXXXX pozi¢ala svoj mobil
a z neho volal policiu v ¢ase o0 16:02 hod. Dodal, Ze spominané osoby ho niekolko krat kopli
do boku, ale nema tam Ziadnu modrinu a uz ho bok neboli. Vyjadril sa taktiez aj k vyske
Skody, ktora mu bola spdsobena konanim vySSie spominanych osob.

Dalej k veci boli vypo&uti spoluobvineni XXXXX a to ml. XXXXX a
ml. XXXXX (sestra obv. XXXXX), svedkovia: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, ako
aj znalci: PhDr. XXXXX a XXXXX.

Obvinena ml. XXXXX po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyuzila svoje pravo a k danej veci nevypovedala. Uviedla len to,
Ze ni€ neurobila.

Obvineny ml. XXXXX okrem iného uviedol, ze 05.08.2021 priSiel o0 14.10 hod.
do PreSova zo Svini spolu so svojou sestrou XXXXX uz bol v PreSove.
Vsetci iSli spolu vyberat kontajnery. Potom isli k Maxu, stretli aj XXXXX Z0o
Svini. XXXXX videl tam nejakého uja a pytal od neho 20,- centov, ale povedal mu, ze
nema. XXXXX mu chcel ukradnut’ ,bednicu”, €¢o mal na ruke zavesenu na Snurke, ale
nepodarilo sa mu ju strhnut' z ruky. Jeho sestra XXXXX tahala XXXXX od uja, aby sa
nebili, ale XXXXX sa s tym ujom bil, daval mu kopacky s nohou a kopal ho do jeho
néh. Ujo sa s XXXXX tiez zacal bit' a kopol ho do hrudnika, XXXXX
spadol na zem, ujo zacCal utekat, za nim utekal on, jeho sestra XXXXX, potom aj
XXXXX a XXXXX. Ujo sam spadol na chrbat, on a XXXXX zacali do neho kopat, on
mu dal jednu kopacCku do nohy a boxer zozadu do hlavy. Ked ujo spadol na zem,
vypadol mu aj mobil zo zadného vrecka, on ho zodvihol, chcel ho dat’ ujovi, ale
XXXXX mu ho zobral z ruky. Bundu si ujo dal dole sam, potom ju uz na seba
neobliekal, vravel, Ze je Spinava. Potom chceli ist domov, ale prisli za nimi
ujkovi kamarati a pytali si mobil, jeho sestra XXXXX zobrala XXXXX z ruk mobil
a vratila ho. Nikto iny okrem neho a XXXXX do uja nekopal. Do bitky sa pustil, lebo
chcel ochranit XXXXX. Potom prisli policajti a zobrali ich na policiu. Uvadzal aj iné
skuto€nosti, ktoré su sucastou jeho vypovede.




XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX neboli priamymi svedkami danej udalosti,
avsak videli, Zze dna 05.08.2021 v Case okolo 15.45 hod., ked iSli MHD z NC Epéria
na zastavku MHD ul. Karpatska, zazreli po vystupeni z MHD, nedaleko od zastavky
ich kamarata XXXXX, ktorého prezyvaju ,Hasan," ako zbieral zo zeme nejaké svoje
osobné veci, ako napr. maly prenosny reproduktor, ktorym sa da napojit na mobil,
ako aj iné veci. Po prichode k nemu sa ho pytali, o sa mu stalo a on im povedal, ze
ho okradli Rémovia, pri€om mu mali zobrat mobilny telefon. Ukazal, ktorym smerom
Roémovia iSli, nasledne sa vSetci pustili za tymi zlodejmi, dostihli ich na zastavke
Karpatska smer mesto. XXXXX na nich zakri¢al, aby prisli k nemu, kde oni sa uz
chystali nastupit’ do MHD, pocuvli ho vsak, prisli k nemu a ked sa ich
Patrik pytal, & maju Hasanov telefén, tak to zatikali. Jednalo sa asi o dvoch chlapcov
a dve Zeny, diev€ata, kde jedna zo Zien jednému z Rémov zobrala telefon a vratila
ho Hasanovi, ktory tam bol s nimi. Vtedy uz priSla aj policia, ktora spominané osoby
zadrzala.

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj znalecké posudky z odboru
Psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholdgia deti,
ktoré boli vypracované na obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX.

V' priebehu pripravného konania bola vyziadana sprava z FNsP XXXXX
zo Psychiatrického oddelenia, z ktorej vyplyva, ze obv. XXXXX, nar. XXXXX bol
viackrat psychiatricky vysSetreny. Taktiez bolo zistené, Ze je kazdodennym uzivatelom
riedidla (toulénu), ktoré fetuje, o vyplyva aj z vysluchu menovaného obvineného,
ako aj z vypovede svedka - poSkodeného.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ z ORPZ, OKP XXXXX, sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod sp.zn.: XXXXX/2021 zo dna
10.09.2021 vydal prikaz na pribratie znalca z odboru psychiatrie za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX.

Zo spracovaného znaleckého posudku pod Cislom: XXXXX/2021 znalca z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria - XXXXX jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny v Case skutku trpel a v suCasnej dobe trpi mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupfia s poruchami spravania v zmysle agresivity a
zavislostou od Toulénu (prchavych rozpustadiel) a v Case
spachania skutku nebol schopny rozpoznat' nebezpecenstvo a protipravnost svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat, tieto schopnosti, teda ovladacia a
rozpoznavacia boli uobvineného v Case skutku vymiznuté. Znalkyna taktiez
poukazala na to, Ze dlhoroénym fetovanim toulénu doSlo u obvineného
k poskodeniu jeho mozgu (zistena epilepsia, encephalopatia, atrofia mozgu
a mozocka). Obvineny je k svojej zavislosti od prchavych latok (toluénu) nekriticky, s
ohladom na uroven jeho rozumovych schopnosti vSak znalkyna nedoporucuje ulozit
obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie, nakolko by nesplnilo svoj ucel.
Znalkyna doporucila v civilnom konani zahajit konanie vo veci obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony a nasledné umiestnenie obvineného v zariadeni
socialnej starostlivosti. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania
pre nedostatok rozumovych schopnosti. Znalkyha nezistila u obvineného Ziadnu
duSevnu chorobu alebo poruchu, ktora by u neho nastala po skutku a mohla mat
vplyv na jeho schopnost chapat zmysel trestného konania.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ¢im jeho vydanie povazujem za dostatocne
odbévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je
mozno podat do 3 (troch) pracovnych dni od jeho dorucenia tunajiu prokuraturu,
o ktorej rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



