OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 14/18/7707-13 PresSov 15.02.2019
EEC: 2-58-225-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelia spolo¢nosti XXXXX spol. s r. 0. so sidlom v XXXXX, registrovanej pod
ICO: XXXXX, DIC: XXXXX mali na zaklade podanych darfiovych priznani na
Danovom urade XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX zaplatit dan z prijmov pravnickej osoby
za obdobie rokov 2014, 2015 a 2016 vo vyske 2.730,- Eur, dan z pridanej hodnoty za
obdobie od januara 2016 do oktobra 2016 vo vySke 1.494,48 Eur a dan
z motorovych vozidiel za obdobie rokov 2014 a 2015 vo vysSke 144,07 Eur Co vSak aj
napriek vyzvam Danového uradu XXXXX, XXXXX, XXXXX neurobili, ¢im takto ku
dfiu oznamenia neuhradili Danovému uradu XXXXX, XXXXX vlastnd danovu
povinnost v celkovej vysSke 4.368,55 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelia spolo€nosti XXXXX spol. s r. 0. so sidlom v XXXXX na ul. XXXXX
XXXXX, registrovanej pod ICO: XXXXX, DIC: XXXXX mali na zaklade podanych
danovych priznani na Danovom urade XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX zaplatit' dan z
prijmov pravnickej osoby za obdobie rokov 2014, 2015 a 2016 vo vysSke 2.730,- Eur,
dan z pridanej hodnoty za obdobie od januara 2016 do oktdbra 2016 vo vyske
1.494,48 Eur a dan z motorovych vozidiel za obdobie rokov 2014 a 2015 vo vysSke
144,07 Eur €o vSak aj napriek vyzvam Darnového uradu XXXXX, XXXXX, XXXXX
neurobili, ¢im takto ku dnu oznamenia neuhradili Danovému uradu XXXXX, XXXXX
vlastnu dafiovu povinnost v celkovej vysSke 4.368,55 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Juh, sp.
zn. ORP-1676/JU-PO-2017 zo dna 02.01.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin nezaplatenie dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze osoba konajuca v
mene spolocnosti XXXXX spol. s r. 0. so sidlom v XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX,
registrovanej pod 1ICO: XXXXX, DIC: XXXXX mala na zaklade podanych dafovych
priznani na Daflovom urade XXXXX, XXXXX, XXXXX zaplatit dan z prijmov
pravnickej osoby za obdobie rokov 2014, 2015 a 2016 vo vyske 2.730,- Eur, dan z
pridanej hodnoty za obdobie od januara 2016 do oktobra 2016 vo vySke 1.494,48
Eur a dan z motorovych vozidiel za obdobie rokov 2014 a 2015 vo vySke 144,07 Eur
€o v8ak aj napriek vyzvam Danoveho uradu XXXXX, ul. XXXXX, XXXXX neurobila,
Cim takto ku driu

oznamenia neuhradila Dafiovému uradu XXXXX, uXXXXX vlastnu danovu povinnost
v celkovej vySke 4.368,55 Eur.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
Juh, sp. zn. ORP-1676/JU-PO-2017 zo dria 01.03.2018 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin nezaplatenie
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 21.12.2018 predlozil vo veci konajuci povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu po ukoncCeni skrateného vySetrovania kompletny spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX a obv. XXXXX pre precin
nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na vysSie



uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podmienka nalezite
zistit' skutkovy stav veci znamena, Ze v tresthnom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhfadom na konkrétne
Stadium trestného konania rozhodnut. Zistuje sa skutok, ktory je predmetom
konania, vo vSetkych okolnostiach majucich vyznam pre rozhodnutie, a to vzdy
spésobom, ktory zakon urcuje.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada
volného hodnotenia dokazov.

Zo znaleckého posudku ¢&. 02/2018 v odbore ekondémia a manazment,
odvetvie uctovnictvo a danovnictvo XXXXX zo dna 31.07.2018 vyplyva, ze vzhfadom
na to, Ze za rok 2016 nie je k dispozicii uctovnictvo obchodnej spolo¢nosti XXXXX
(nie su k dispozicii ziadne uctovné knihy, inventarizacia majetku, zavazkov a rozdiely
medzi majetkom a zavazkami, predlozené doklady boli neuplne - chybali
pokladni¢né a interné doklady, neboli o€islované a nebolo ich mozné priradit
k u€tovnym pripadom) znalec nemohol overit spravnost vedenia uctovnictva v
zmysle § 8 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, a
teda sa nevedel vyjadrit’ Ci uctovnictvo obchodnej spolocnosti XXXXX bolo vedené
spravne, uplne, preukazatelné, zrozumitelne a spésobom zaruc€ujucim trvalost
uctovnych zaznamov za rok 2016.

Kedze znalec nemal k dispozicii ziadne udaje o stave finanénych prostriedkov
spolocnosti v priebehu roka 2016 ani 2017 nevedel sa vyjadrit ani k stavu financnych
prostriedkov tejto obchodnej spoloCnosti ku dnu splatnosti dane z pridanej hodnoty
za obdobie januar 2016 az oktdber 2016, dane z prijmov pravnickej osoby za rok
2015 a 2016, a dane z motorovych vozidiel za rok 2015.

Obdobne v tychto pripadoch konstatoval, Ze vychadzajuc z udajov uctovnej
zavierky k 31.12.2016, obchodna spolo¢nost XXXXX nemala k 31.12.2016 Ziadne
financné prostriedky.

Na druhej strane ale znalec konstatoval, Ze obchodna spolo€nost XXXXX
s.r.o. mala dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu splatnej dane z prijmov
pravnickej osoby za rok 2014 v sume 810 € ako aj na uhradu splatnej dane z
motorovych vozidiel za rok 2014 v sume 18,27 €. Vychadzal pritom z udajov
pokladni¢nej knihy za rok 2015 a knihy bankovych dokladov za rok 2015 (u tychto



jedinych dokladov znalec predpokladal, Ze boli vedené spravne, pozn.). Znalec tiez
uviedol, Ze spolo¢nost’ financné prostriedky po splatnosti uvedenych dani pouzila na
uhradu beznych vydavkov, ale kedZe nie su k dispozicii u¢tovné knihy a ani u¢tovné
doklady nie su oznacené, nemohol to s urCitostou potvrdit.

Preskumanim vySetrovacieho spisu s poukazom na vysSSie uvedené bolo
zistené, Ze nie je mozné hodnoverne a bez pochybnosti preukazat solventnost
spoloCnosti v sledovanom obdobi a teda u obvinenych preukazat ich umysel
nezaplatit splatnu dan. Ako vyplyva z predmetného posudku, spoloCnost’ dlhuje
Danovému uradu XXXXX sumu 828,27 € na nezaplatenej dani (z prijmov pravnickej
osoby, z motorovych vozidiel) za obdobie 2014, priCom mala dostatok financnych
prostriedkov na uhradu splatnej dane. Uvedena suma vSak nedosahuje nevyhnutnu
vySku vacsej Skody podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona (2.660,- €), ktora je jednym
z0 znakov skutkovej podstaty trestného €inu § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX a obv. XXXXX, vo
vztahu k skutku nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona, zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Oravec
prokurator



