OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 185/16/7707 PresSov 01.08.2016
EEC: 2-58-225-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
73/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

- PrecCin Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 73/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca november 2015 do dna 14.03.2016 v PreSove na ul.
Cerediovej v jeho rodinnom dome a inde sa dlhodobo vyhrazal poskodenej XXXXX
zabitim a ujmou na zdravi a to slovami ,nepdjde$ z tade nikde, lebo Ta zabijem*,
pricom ju poCas toho vdome uzamkol adrzal vcCase od cca 18.00 hod. dna
10.03.2016 do 08.00 hod. dna 11.03.2016, taktiez ju proti jej vOli nutil, aby sa s nim



stretavala s tym, Zze ak mu nevyhovie, zabije alebo ublizi na zdravi jej priatefovi
XXXXX, alebo ublizi na zdravi jej, na zaklade coho mu ona vyhovela a nadalej aj po
ich rozchode sa snim dalej stretavala, pricom v danom obdobi ju neustale
prenasledoval, opakovane proti jej vOli vo velkom mnozstve kontaktoval
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, Cim takto svojim konanim
u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie a zivot a zdravie jej priatela XXXXX,

v presne nezistenom c¢ase, v poslednej dekade mesiaca februar 2016 a skér,
obtazoval a prenasledoval XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom Dulova Ves €. 152, okr.
XXXXX, prechodne bytom bez prihlasenia XXXXX, ul. Arm. gen. Svobodu €. 26
a dozadoval sa jej osobnej pritomnosti s podmienkou, Ze ak tak neurobi, ublizi jej
a jej novému priatelovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Vihorlatska €.
5 tak, Ze ho finan¢ne znic¢i a fyzicky mu ubliZi, resp. sa o to postara a nasledne dna
12.03.2016 v Case 0 02.48 hod. neznama osoba z telefonneho Cisla XXXXX cez
aplikaciu VIBER kontaktovala XXXXX a ihned potom u neho zvonil domovy zvoncek
od vchodovych dveri, priom kontaktovana osoba nereagovala na tento kontakt
a nasledne toho istého dna 12.03.2016 okolo 20.40 hod. v PreSove na ul. Arm. gen.
Svobodu pred blokom €. 26 prisla XXXXX na svojom vozidle na uvedenu adresu
v sprievode XXXXX tiez na svojom vozidle, pricom XXXXX mal vo svojom vozidle aj
syna XXXXX a zaparkoval svoje vozidlo k dalSiemu vozidlu na parkoviski tak, ze
z vodiCovej strany vznikla medzera 30 cm, kde nasledne rychlym krokom priSiel
k tomuto vozidlu obv. XXXXX, ktory voSiel do uvedenej medzery a snazil sa otvorit
dvere na vozidle XXXXX, ktory predtym stihol z vnutornej strany zabezpecit' dvere
proti otvoreniu z vonku, kde XXXXX pri tom tahal kfu€ku dveri a krical na XXXXX
,Pod von, pod von! Mas po po pic€i, si skonCil, nemas odvahu si to so mnou vysvetlit,
nebude$ zo mna robit kokota, pod von Ta rozjebem!”, pricom XXXXX nakolko mal
v aute maloleté dieta nevystupil zneho zobavy, ze obv. XXXXX naplni svoje
vyhrazky, zavolal na policiu, ¢o si vSimol obv. XXXXX a so slovami ,Skus to rieSit
ina¢ a skoncil si!“ odiSiel na nezname miesto, ¢im tak svojim konanim obv. XXXXX
u XXXXX vzbudil skutoéne dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o konanie, ktoré mozno kvalifikovat  ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Vo veci konajuci povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - Juh uznesenim sp. zn. ORP-346/JU-PO-2016 zo dnha 14.03.2016, podla §
199 ods. 1 Tr. zdkona zacal trestné stihanie a nasledne dria 14.03.2016 podfla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre skutok kvalifikovany ako precin
nebezpecného prenasledovania podfa 360a ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zakona
spachany v subehu s preCinom obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1
Trestného zakona a uznesenim sp. zn. ORP-336/JU-PO-2016 zo dna 03.05.2016,
podfa § 199 ods. 1 Tr. zakona zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1



Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre skutok kvalifikovany ako precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktoré mal spachat
obvineny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tychto uzneseni. Nasledne
uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — Juh sp. zn. ORP-346/JU-PO-
2016 zo dna 01.06.2016, podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku boli obe trestné veci spojené na
spolo¢né konanie.

Dna 01.07.2016 vo veci konajuci povereny prislusnik policajného zboru po
ukonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuratur navrh na podanie obzaloby
podfa § 209 ods. 1 Tr. poriadku spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom.
Preskumanim predmetného spisového materialu som zistil, Ze navrh policajta je
nedévodny.

V uvedenej trestnej veci pocCas vySetrovania povereny prislusnik PZ
opakovane vypocul svedkynu posSkodenu XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX,
obvineného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, vykonal
konfrontacie medzi obvinenym a svedkami. Do spisu zabezpecil znalecké posudky
z odboru psychologie, odvetvie klinickej psychologie deti a dospelych a psychologie
dopravy na obvineného XXXXX a poskodenu XXXXX, fotodokumentaciu SMS sprav
a pisomnej aemailovej komunikacie medzi obvinenym XXXXX a poskodenymi
XXXXX a XXXXX a rozhodnutia Obvodného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX.

Trestné konania boli iniciované na zaklade podanych trestnych oznameni zo
dna 12.03.2016, resp. 14.03.2016 ktoré podali poskodeni XXXXX a XXXXX.
V uvedenych trestnych oznameniach XXXXX blizSie popisal udalosti zo drfa
12.03.2016, kde sa mu mal obv. XXXXX verbalne vyhrazat a XXXXX opisala genézu
vyvoja vztahu s obv. XXXXX, ktory mal vyvrcholit obmedzenim jej osobnej slobody
v dome obvineného, jej prenasledovanim obvinenym na ré6znych miestach v PreSove
arovnako verbalnymi vyhrazkami obvineného, smerujucimi ako voCi nej, tak aj
voCi jej terajSiemu priatelovi XXXXX.

Vo vztahu Kk trestnej veci obv. XXXXX vedenej pre preCin nebezpecného
prenasledovania podla 360a ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zakona spachany v subehu
s preCinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona
poskodena pri svojich vysluchoch uviedla, ze s obvinenym XXXXX zacali spolu
chodit’ asi od obdobia zacCiatku mesiaca oktdéber 2015, priCcom tento vztah preSiel do
hibSieho vztahu, aj intimneho, kde po istom Case zacal obvineny na rfiu verbalne
utocCit’ takym spésobom, Ze jej nakazoval, ako sa ma spravat, snazil sa jej riadit' zivot,
hovoril jej, koho mdze a koho nie pustat do bytu a pod. Asi po mesiaci mu oznamila,
Ze s nim koncCi, kde on sa potom trocha odmlcal, ale stale ju nejakym spdsobom
kontaktoval, aby sa stretli. Neustale ju sledoval, lebo vzdy vedel, kde je, kde parkuje,
viackrat cez defi sa nahodne stretli v PreSove. Niekedy v decembri bola eSte u neho,
bavili sa o Vianociach. Od mesiaca december 2015 zacala chodit s XXXXX a preto
sa obvinenému XXXXX vyhybala. O tom, Zze zacala chodit s M(llerom Koval&ikovi
nepovedala, pretoZze on na neho reagoval vzdy agresivne, slovne ho urazal, nemal
ho rad. Hovoril, Ze ak sa s nim da dokopy, tak mu ublizi, doslova povedal ,eSte raz
Ta s nim uvidim, tak ho zabijem“. Potom ako si zadala s Miillerom, s Koval&ikom sa
stretavala uz len zo strachu. XXXXX jej stale vypisoval, kde je, €o robi, stale ju



kontroloval. Dna 10.03.2016 opat stretla obvineného, ktory prechadzal na ceste
popred ich auto, v ktorom sedela s XXXXX, vedela, zZe to nie je nahoda. Nasledne sa
zastavila v novinovom stanku na ul. Laca Novomestského a v tom si vSimla, ako ku
nej ide pesi obvineny, ktory zacal na Au kricat, Zze €o to ma znamenat, ze je zase
s nim, ona sa ho snazila ukfudnit a povedala mu, Ze ak sa chce rozpravat, nech ide
ku nej do auta. V aute jej chytil koSelu a roztrhol ju a pritom ju poSkriabal na
hrudniku, pytal sa jej, Ci je s nim a i s nim spi. Ona mu odpovedala ano, naco ju
Styri krat udrel po tvari. Autom potom isli k nej domov, pretoze sa potrebovala
prezliect. Ked prisli do bytu kri€al na rfiu. Dohodli sa, Ze vecer pride za obvinenym do
bytu si to vydiskutovat. Suhlasila s tym, lebo obvineny povedal, Ze ak nepride, péjde
za XXXXX a vSetku mu porozprava a ublizi mu. VecCer o 18.00 hod. preto k nemu
prisla do domu na ul. Ceresfiovej v PreSove, pricom hned ked pri$la, zadal do nej
strkat’ a preto mu povedala, Ze ide pre¢, avSak on v tom pristupil k dveram a zamkol
ich a zagal sa vyhrazat slovami ,nep6jdes$ z tade nikde, lebo Ta zabijem!“. Snazila sa
dostat z domu cez terasu, ale nepodarilo sa jej to. Potom sa rozpravali, priCom stale
pouzival nadavky na nu a na XXXXX. V noci si iSiel fahnut, ona chcela odist, ale
cely dom bol zamknuty, to tvrdil XXXXX, ona skuSala otvorit' len dvere na terasu
v pracovni, ale tieto boli zamknuté, ostatné dvere neskusSala otvorit. Nevedela, kde
ma kluce. Na policiu nevolala. Nasledujuci den rano ju pustil a povedal jej, aby sa
poobede zastavila, rozoberu to a povie mu, ako sa rozhodla, i chce byt s nim alebo
XXXXX. Po praci iSla teda k nemu, debatovali spolu, nechcela mu povedat, Ze chce
byt s XXXXX, povedala mu, ze s XXXXX je dohodnuta a pdjde za nim na dve hodiny
a Ze ak chce, potom sa k nemu vrati. Ked priSla domov, celé to povedala XXXXX
a ku XXXXX sa uz nevratila. Nasledne si zablokovala jeho 2 telefonne €isla, on vSak
zacal pisat’ z tretieho, priCom pisal celu noc. Vyhrazal sa jej aj takym spdésobom, ze
ju znici, lebo ma taku moc a bude sa musiet odstahovat z PreSova, ze pdjde za
starostkou Dulovej Vsi a pride o pracu. Niekedy skér jej chytil triCko a vlasy a silno
trhol, priCom jej vytrhol Cast vlasov a pritom ju seklo v krku a taktiez ju sotil vdome
a spadla. Ziadne fyzické utoky obv. XXXXX na jej osobu neoznamovala policii, lebo
on jej vravel, Ze je vplyvny Clovek a ma na policii znamosti. To, ze ju obv. XXXXX
sleduje vie preto, lebo sa stretavali autami alebo v obchode avedel, kde ma
zaparkované auto.

Poskodeny XXXXX pri svojich vysluchoch uviedol, ze dna 11.03.2016 mu jeho
priatefka XXXXX povedala vSetko €o jej obv. XXXXX robi a ostala u neho spat.
vnoci 002.45 hod. sa zobudili na zvonenie zvonCeka a elektronického vratnika
zospodu, na ¢o ale nereagovali. Ked sa rano zobudili, na aplikacii Viber naSiel
zmeSkany hovor v Case 02.48 hod. z neznameho Cisla, ale XXXXX mu povedala ze
ide o Cislo, ktoré pouziva obv. XXXXX. Asi okolo 08.00 prijal hovor z neznameho
Cisla, kde volal XXXXX, ktory chcel ktelefénu Janu a ked ona odmietla s nim
telefonovat, zaCal posSkodeného urazat a dozadoval sa vratenia nejakych veci
a penazi. Nevyhrazal sa mu. V ten den celé doobeda mu posielal XXXXX jednu SMS
za druhou. VecCer ked sa vracali s XXXXX a jej synom z chaty, zastavili sa v jej byte
po nejaké veci, zaparkoval svoje auto, v ktorom bol aj syn XXXXX a ked tato vosla
do vchodu, k jeho autu priSiel XXXXX a zacal kricat vystup, pod von, pokusil sa
otvorit dvere. PoSkodeny potom stiahol asi na 2 cm okno a povedal mu, aby iSiel
pre€¢, ze tu ma dieta, pricom XXXXX nadalej kri¢al vystup, chcem si to s Tebou
vybavit, zo mfa debila robit nebudete, vystup, lebo Ta rozjebem, pricom on mu
povedal, aby im dal pokoj , Ze bude volat policiu. Ked zobral do ruky telefon, XXXXX
povedal opovaz sa to riesit inaé, zni¢im Ta, skonéil si. Medzitym poskodeny uz



vytoCil 158, XXXXX v tom momente odstupil od auta, ukazal mu prostrednik a odiSiel
prec.

Obvineny XXXXX pri svojich vysluchoch uviedol, ze s XXXXX sa pozna od
oktébra 2015, rychlo si vytvorili vztah s tym, Ze sa pravidelne navstevovali a Zili spolu
aj intimne. Niekedy na prelome mesiacov februar a marec 2016 mu naznacila, ze sa
jej rysuje novy vztah. Napriek tomu, o mu povedala sa ho nechcela vzdat. Dra
11.03.2016 mu napisala, ze XXXXX jej asi sleduje mobil, ze sa trasie, ked dostane
od neho spravu, kde aj on (XXXXX) jej na to odpisal, ze nemohol uverit tomu, Ze hra
na dve strany, je to pre neho neakceptovatelné a ide z kola von. Ona mu este v ten
den napisala, Ze sa ho nechce vzdat, boji sa o neho, Ze je pre fnu zivel ¢o ju
poblaznil, nevie sa mu divat do oCi, aby ju nezaplavila horu€ava a tuzba. Poobede
priSla k nemu z vlastnej iniciativy a ani naznakom nepadlo nieCo také, ze by to
chcela ukoncit. Bola u neho od cca 15.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze odchadzala
ku XXXXX mu to vysvetlit, Ze sa s nim eSte styka a ze o dve hodiny sa vrati spat.
Dohodli sa, Zze 0 20.00 hod. sa jej ozve. O 21.26 hod. mu na jeho telefénne Cislo
priSla SMS sprava z neznameho Cisla s obsahom ,Nemézem Janka“. Tusil, Zze to je
sprava od XXXXX, preto odpisal, aby mu dala vediet kedy a ako. Nato mu napisala,
aby jej nepisal a potom, ze nemdze s nim pisat, pretoze ma XXXXX sledovany mobil
a ze sa ozve neskor. Vtejto komunikacii pouzil aj hanlivejSie slova na adresu
XXXXX, €o bolo désledkom toho, Ze ho oklamala, avSak nevyhrazal sa jej. Rano
zavolal XXXXX a povedal mu pravdu a aj mu navrhol, aby sa stretli, s ¢im XXXXX
suhlasil. Aj 10.03.2016, aj 11.03.2016 s nim bola aj intimne. Nie je pravda, Ze jej
chcel ublizit, uz dna 11.03.2016 bol rozhodnuty, Zze s fiou nebude, ked sa dozvedel
skutoCnosti o jej dalSom paralelnom vztahu. Chcel jej eSte finanéne pomdct, pretoze
mu povedala o svojich finanénych problémoch. Nie je pravda aby sa jej vyhrazal
alebo jej fyzicky ublizil, pretoze tak ako je uvedené v komunikacii, prial jej, aby bola
Stastna, nech sa sama rozhodne, ze vSetko zavisi od nej. Jediné Co od nej
pozadoval bolo, aby mu vratila vSetky jeho veci, napr. koSelu, ktoru si zobrala kvoli
tomu, aby citila jeho vénu ked nie je s nim. Fotografiu s koSelou ma v mobilnom
telefone a ziada, aby bola dolozena do spisu. Ak doSlo ku kontaktovaniu
prostrednictvom elektronickych sluzieb, nebolo to jednostranné, jednostranné to bolo
iba dria 12.03.2016. Do 11.03.2016 bola komunikacia vyvazena, bez akychkolvek
vyhrazok a nadavok. Skuto¢nost, Ze ju zavrel v dome sa nezaklada na pravde, lebo
XXXXX prisla k nemu dna 10.03.2016 dobrovolne, mohla kedykolvek odist a bola
u neho do 08.00 hod. dalSieho rana, kedy odisla do prace, pricom o 09.00 hod. mu
poslala fotografiu z rafnajok, potom s nim normalne komunikovala a najma o tom, ze
sa ho nechce vzdat a boji sa 0 neho a ze nevie, €0 ma napisat XXXXX nato, ze je
snim vo vztahu aze sa stykaju aj intimne. Dna 10.03.2016 na ul. Laca
Novomestského ju nenapadol, vten den chcela ist knemu aaj bola. Dna
12.03.2016, ked rano volal s XXXXX, tento mu povedal, Ze veci mu budu odovzdané
v priebehu dna, preto vecCer cca 021.00 hod. priSiel k bytu XXXXX, priCom na
parkovisku sa stretol s XXXXX, ktorého opoznal na zaklade fotografie, ktoru mu
XXXXX dna 10.03.2016 ukazala z Facebooku. XXXXX len povedal, ze by si chcel
zobrat’ svoje veci a ze sa mdzu stretnut’ a porozpravat. Na to sa mu XXXXX zacal
vyhrazat’ policiou, preto odiSiel. Stretnutie s XXXXX trvalo kratko, asi jednu minutu.
JednoznaCne odmieta, aby sa mu vyhrazal, nepouzil ani vulgarne vyrazy. Dria
12.03.2016, resp. 13.03.2016 poslal XXXXX poslednid SMS v zneni ,chcem Ta
znovu poziadat, aby si mi vratila moje veci, najprv si mi napisala, ze mam prist pre
ne poobede a potom mi tvoj suCasny povedal, Ze veCer. Namiesto vratenia veci sa



mi na parkovisku vyhrazal okrem iného policiou. PoSli mi ich na moju adresu, znovu
sa nachytat nenecham. Sklamala si ma velmi, veril som Ti. Napriek tomu ¢o si mi
urobila, ti prajem vSetko dobré a nech sa ti dari, ni€ iné som si v skutoCnosti neprial®.

XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze je kolegynou XXXXX z prace
a tato sa jej zdbverila, Ze jej vypisuje nejaky Vladimir, ktory byva niekde na Kalvarii.
Pisal jej stale, a ona bola ,nesustredend, bleda a triasla sa. Priznala, Ze ten Vladimir
sa jej vyhraza, Ze ju zni€i ju a jej priatela.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Zze XXXXX jej dobry kamarat,
o jeho vztahu s XXXXX vedela od zacCiatku, pretoZze su denno denne v kontakte
a vSetko si rozpravaju. Zo strany oboch sa jednalo o velku lasku, zamilovanost,
v SMS spravach od XXXXX, ktoré videla stalo, Zze ho miluje, nemdze bez neho byt,
Ze je pre nu uzasny. Vie o tom, ze XXXXX mala paralelny vztah s druhym muzom,
kde XXXXX jej vtedy povedal, ze s XXXXX to uz skonCil a poziadal ju, aby mu vratila
veci. V dome XXXXX bola niekofkokrat, balkbnové dvere na prizemi sa nezamykaiju,
len sa zatvaraju kfu¢kou zvnutra.

Svedkynia XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Zze je byvalou priatelkou
XXXXX, pricom ich rozchod bol kultivovany, tento nepouziva vulgarne vyrazy, nebol
voCi nej agresivny, bol slusny a uctivy k zenam. V rodinnom dome XXXXX bola
viackrat, pozna ho, na prizemi su balkénové dvere, ktoré sa uzamykaju len kluckou
zvnutra, aj na poschodi su balkénové dvere, ktoré sa taktieZ uzamykaju zvnutra a su
vychodom na terasu, z ktorej sa podla potreby, avSak len v nudzi, da zoskocCit na
zem.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze s p. XXXXX sa pozna osobne
od r. 2012. Momentalne pracuje ako ¢asnik v pizzerii La Cucaracha na sidlisku
Svaby a tam ho aj v polovici mesiaca januar 2016 stretol. Prisadol si ku skupine Zien,
ktoré tam sedeli. So sle¢nou, ktora s nim bola v podniku sa spravali ako zalubenci.

Vo veci boli vykonané konfrontacie medzi obv. XXXXX na jednej strane
a svedkami XXXXX a XXXXX na druhej strane, v ramci ktorych vsetci zotrvali na
svojich tvrdeniach uvedenych pri svojich vysluchoch.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvia Kklinickej
psychologie deti a dospelych a psycholégie dopravy, zn. posudok ¢&. 17/2016
vyplyva, ze osobnost obv. XXXXX je extrovertovaného typu, emocne stabilna,
socialne adjustovana, bez patognomickych osobnostnych znamok. Intelektove
schopnosti su celkove v pasme lahkého nadpriemeru. Menovany je schopny spravne
vnimat, zapamatat si aspravne reprodukovat prezité udalosti. VSeobecna
vierohodnost' osoby obvineného je mierne znizena, je pritomna snaha javit sa
v lepSom svetle, avSak vrozsahu a miere beZnej pritomnej populacii. Specificka
vierohodnost' vo vztahu ku preSetrovanému skutku nie je znizena. Znalec nezistil
snahu vedome Skodit’ poSkodenej XXXXX, ku ktorej ma stale pozitivny citovy vztah
aj ked u neho prevlada pocit krivdy a ublizenosti.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvia Kklinickej
psychologie deti a dospelych a psycholégie dopravy, zn. posudok ¢&. 18/2016
vyplyva, Ze osobnost poskodenej XXXXX je nevyhraneného typu na dimenzii



extraverzia — introverzia, bez znamok osobnostnej patognomie. Intelektové vlastnosti
su v pasme priemeru. Menovana je schopna spravne vnimat, zapamatat si
a spravne reprodukovat’ prezité udalosti. Znalec zistil snahu javit sa v lepSom svetle,
skreslovat udalosti vo svoj prospech, nesebakritiCnost, €o vo vSeobecnosti
z psychologického hladiska znizuje vSeobecnu i Specificku vierohodnost' jej osoby.
VySetrenim znalec neobjektivizoval snahu vedome S$kodit obvinenému, avsak
nemozno vylucit, ze pod vplyvom emacii v désledku snahy vyrieSit' vztahovu situaciu
medzi nou a obvinenym mohlo déjst ku skresfovaniu a subjektivizavii objektivnych
okolnosti prezitych udalosti. Menovana sa snaZzi vytesnit obvineného zo svojho
Zivota, popiera vSak zeby sa jednalo o nepriatel'ské postoje a neutrpela ziadnu ujmu
na zdravi po duSevnej stranke, ktora by vznikla, alebo bola v pri€innej suvislosti
s konanim obvineného, neboli u nej zistené Ziadne poruchy osobnosti trvalého alebo
prechodného charakteru.

Vo vySetrovacom spise je zazurnalizovana fotodokumentacia z SMS sprav
telefonu posSkodenej XXXXX a obvineného XXXXX. Z fotodokumentacie SMS sprav
telefbnu posSkodenej nevyplyva, aby sa obvineny vyhrazal Ci uz jej alebo XXXXX,
obvineny v nich nepouzil ani vulgarizmy. PoSkodena obvineného vyzvala, aby ju
prestal prenasledovat a akokofvek ju kontaktovat, psychicky ju deptat klamlivymi
a urazlivymi spravami, lebo to bude riesit cez policiu. Z fotodokumentacie SMS sprav
z mobilného telefonu a tabletu obvineného vyplyva, Zze dna 10.03.2016 viedli
spoloc¢nu komunikaciu, v ktorej obvineny poskodenej vycital, ze ho podvadzala
a klamala. V Case okolo 18.00 hod. priSla poSskodena do domu obvineného. SMS-
kova konverzacia dalej pokracovala nasledujuci den, t.j. 11.03.2016, kde poSkodena
kontaktovala obvineného fotografiou ranajok, a nasledne prebiehala v podstate
bezna komunikacia, ktora nasledne presla do debaty o tom, Ze obvineny jej posle
financnu hotovost na Cislo uctu, ktory mu poskodena poskytla. V dalSej komunikacii
z uvedeného dna obvineny udava, Ze nevedel, Ze sa s nim (zrejme XXXXX)
stretava, pricom poskodena reaguje, Ze vravela, Ze su v kontakte a oficialne len
velmi kratko. PoSkodena sa obvineného pyta, Ci chce ist’ s nou dnes von, Ci to bude
zase o hadkach a kriku, na¢o obvineny mimo iného uviedol, Ze dneSna prechadzka
bude asi posledna a preto by nemala byt o hadkach a ze on ide z kola von, na €o
poskodena piSe, Ze obvineny je pre nu ako Zivel ¢o ju poblaznil, nevie sa mu divat
do oCi aby ju nezaplavila horu€ava a tuzba, ze sa ho nechce vzdat' a boji sa o neho.
Nasledne v poobednajSich hodinach si dohadovali stretnutie, o ktoré bol ocCividne
zaujem z oboch stran. Vec€er o 21.33 hod. poSkodena napisala ,Nepi§ mi“, pri€om na
dalSie spravy od obvineného uZz nereagovala. Komunikacia pokraCovala dna
12.03.2016 rano, a je z nej zrejmé, Ze poskodena sa rozhodla pre vztah s XXXXX
a rozhovor uz prebiehal len okolo veci, ktoré obvineny chce, aby mu poskodena
vratila. Z uvedeného dfia je zaznamenana aj komunikacia medzi obvinenym
a XXXXX, v ktorej sa obvineny XXXXX Ziadnym spésobom nevyhraza.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj fotografie vyhotovené obvinenym, na
ktorych je poskodena ato zo dnha 24.11.2015, 07.12.2015 (2x), 14.12.2015 (4x),
22.12.2015 (2x), 08.03.2016, a fotografie vyhotovené posSkodenou s jej podobizriou,
ktoré poslala elektronickou sluzbou obvinenému zo dna 06.12.2015 (2x), 06.03.2016
(2x) a s inymi objektmi ako jej podobizen zo dfia 11.01.2016, 23.01.2016, 02.02.2016
a 24.02.2016.

Vo vztahu ktrestnej veci obv. XXXXX vedenej pre preCin nebezpecné



vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny XXXXX pri svojich
vysluchoch uviedol, Ze dna 12.03.2016 veCer ked sa vracali s XXXXX a jej synom
z chaty, zastavili sa v jej byte po nejaké veci, zaparkoval svoje auto, v ktorom bol aj
syn XXXXX a ked tato vosla do vchodu, k jeho autu priSiel XXXXX a zacal kric¢at
vystup, pod' von pokusil sa otvorit dvere. PoSkodeny potom stiahol asi ha 2 cm okno
a povedal mu, aby iSiel preC, Ze tu ma dieta, priCom XXXXX nadalej krical vystup,
chcem si to s Tebou vybavit, zo mmfa debila robit nebudete, vystup, lebo Ta
rozjebem, priCom on mu povedal, aby im dal pokoj , ze bude volat policiu. Ked
zobral do ruky telefén, XXXXX povedal opovaz sa to riesit inaé, zniéim Ta, skonéil si.
Medzitym poSkodeny uz vytoCil 158, XXXXX v tom momente odstupil od auta, ukazal
mu prostrednik a odiSiel prec.

Obvineny XXXXX pri svojich vysluchoch uviedol, ze dna 12.03.2016, ked rano
volal s XXXXX, tento mu povedal, Ze veci mu budu odovzdané v priebehu dna, preto
veCer cca 021.00 hod. priSiel k bytu XXXXX, pricom na parkovisku sa stretol
s XXXXX, ktorého opoznal na zaklade fotografie, ktort mu XXXXX dna 10.03.2016
ukazala z Facebooku. XXXXX len povedal, Ze by si chcel zobrat' svoje veci a Ze sa
mozu stretnut’ a porozpravat. Na to sa mu XXXXX zacCal vyhrazat policiou, preto
odiSiel. Stretnutie s XXXXX trvalo kratko, asi jednu minutu. Jednoznacne odmieta,
aby sa mu vyhrazal, nepouzil ani vulgarne vyrazy. Dfia 12.03.2016, resp. 13.03.2016
poslal XXXXX poslednd sms v zneni ,chcem Ta znovu poziadat, aby si mi vratila
moje veci, najprv si mi napisala, Ze mam prist pre ne poobede a potom mi tvoj
suCasny povedal, ze veCer. Namiesto vratenia veci sa mi na parkovisku vyhrazal
okrem iného policiou. Posli mi ich na moju adresu, znovu sa nachytat nenecham.
Sklamala si ma velmi, veril som Ti. Napriek tomu €o si mi urobila, ti prajem vSetko
dobré a nech sa ti dari, ni€ iné som si v skuto¢nosti neprial®.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj rozhodnutia Obvodného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, konkrétne 3 rozhodnutia o zastaveni konania
vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorych
sa mal dopustit XXXXX, z dévodu, ze spachanie skutkov, o ktorych sa konalo nebolo
obvinenému z priestupku preukazané. Dna 01.03.2013 bol XXXXX rozhodnutim
Obvodného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, sp. zn.
PR.03688/2013/0123/Srl uznany vinnym zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bolo uloZzené pokarhanie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo iv ich suhrne nezavisle, od toho Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby



umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Pred samotnym vyhodnocovanim dbékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spise organom cCinnym Vv tresthom konani je potrebné zdéraznit, ze uverit jednej
verzii priebehu skutku pred druhou zdévodu, Ze jednej neveri a naopak je
nepripustne. Ztohto doévodu boli zhodnocované s prihliadnutim na realnost
konkrétnej situacie a najmad na vzajomnu konzistentnost ako aj konzistentnost
s inymi vypovedami a dékazmi.

Vyhodnotiac takto vSetky dékazy zhromazdené vo vySetrovacom spise v ich
jednotlivosti, ako aj v ich vzajomnej suvislosti som dospel k nasledovnym zisteniam:

Bolo jednoznacCne preukazané, Ze obv. XXXXX a poskodena XXXXX mali
partnersky vztah, ktory sa zacCal niekedy v oktébri roku 2015. Rovnako bolo
preukazané, Ze pocas tohto vztahu udrziavala XXXXX dalSi, paralelny vztah
s XXXXX, s ktorym podla jej udania zacCala chodit od mesiaca december 2015
a preto sa zacCala obvinenému vyhybat. Obvineny vsSak tvrdi, Zze az niekedy na
prelome februara a marca 2016 mu naznacila, Zze sa jej rysuje novy vztah a
z fotokdpii SMS sprav nachadzajucich sa v spise je zrejme, Ze obvineny sa o tomto
dalSom vztahu preukazatefne dozvedel dia 10.03.2016. Po tomto zisteni, ako to
dalej vyplyva z sms-kovej komunikacie medzi nim a poSkodenou, bol znacne
sklamany a frustrovany a tomu zodpovedal oj obsah nim odoslanych sprav. Tu je
vSak potrebné uviest, Ze ani v jednej z mnozstva sprav zazurnalizovanych v spise
obvineny nepouzil nielen ze vyhrazku, ale ani ziadny vulgarizmus na adresu
poskodenej, resp. jej uz nového priatefa XXXXX. Dokonca jej ponukol finanénu
vypomoc z dévodu, Ze poskodena sa ocitla vistej insolventnosti a nakoniec jej
zazelal vSetko dobré a nech sa jej dari.

Dalej bolo preukazané, e poskodena dobrovolne dfia 10.03.2016 v éase
okolo 18.00 hod. priSla do domu obvineného, dalSi priebeh okolnosti je uz vSak
podany rozdielne, kde obvineny uvadza, Ze poSkodena mohla kedykolvek odist, ale
poskodena uvadza, ze ju v dome zamkol, spraval sa ku nej nasilne a pustil ju z domu
az na dalSi den rano. Verzia poskodenej vSak nie je podporena Ziadnymi dalSimi
dbékazmi, kedze pri svojich vysluchoch tato neuviedla, ze sa pokuSala najst kluce od
domu, Ze volala policiu, Zeby kri€ala o pomoc, aby sa z domu dostala. Aj podla jej
vyjadrenia neskor obvineny zaspal, avSak poskodena sa nesnazila z domu odist,
resp. dostat. Jej tvrdenie, Ze skusala otvorit’ len jedny dvere a ostatné nie, lebo jej
obvineny povedal, ze cely dom je zamknuty, ako argument neobstoji aje len
potvrdenim toho, Zze vdome nebola drzana nasilu. Aj zvysluchu obvineného
a svedkov XXXXX a XXXXX, ktoré uz boli vdome obvineného, rovnako aj
z fotografie dveri veducich na terasu na prizemi domu obvineného, ktora sa
nachadza vo vySetrovacom spise je zrejmé, ze tieto sa z vnutornej strany zamknut
nedaju. V tomto kontexte je potrebné poukazat na okolnosti, ktoré sa odohrali na
dalsi den, t.j. 11.03.2016, ked potom, €o obvineny ju mal z domu rano pustit, ona ho
kontaktovala prostrednictvom SMS spravy spolu s fotografiou ranajok a nasledne
viedli spolu beznu konverzaciu. Za zmienku stoji aj ta skuto¢nost, ze veCer opatovne
a dobrovolne priSla do domu obvineného.

PoSkodena tvrdi, Ze ju obvineny sledoval, lebo sa stretavali autami alebo
v obchode a vedel, kde ma zaparkované auto. Uvedena vedomost obvineného, aj



s poukazom na to, Ze obaja pbsobili vrovnakej casti PreSova ateda
pravdepodobnost stretnuti bola zvySena, nezaklada trestnu zodpovednost, o to viac,
Ze poskodena neuviedla Ziadne dékazy preukazujuce, Ze stretnutia neboli nahodné.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na 1 rok.

Vo vztahu k vyhrazke, ktoru mal povedat obvineny poskodenému XXXXX dna
12.03.2016 bolo preukazané, ze obvineny pristupil kautu, v ktorom sedel
poskodeny. Dal$i priebeh udalosti je opat vrovine tvrdenia proti tvrdeniu, kde
podkodeny udava, ze XXXXX mu mal povedat pod von, vystiup lebo Ta rozjebem
a potom mu mal povedat, opovaz sa to riesit ina¢ a skon il si, avSak XXXXX tvrdi, Zze
len vyzval poSkodeného na konverzaciu, ak ma zaujem, kde poSkodeny mu hned
mal povedat, aby zmizol, lebo zavola policiu, naco on hned odiSiel. V tomto smere je
potrebné prihliadnut aj na telefonicky rozhovor a SMS komunikaciu medzi
obvinenym a poSkodenym zrana uvedeného dna, vktorom sa obvineny
poskodenému ziadnym spésobom nevyhrazal, kde aj posSkodeny pri svojom vysluchu
uviedol, Ze z tychto SMS sprav nemal obavu o svoj Zivot. Tu treba uviest, Ze to bol
prvy kontakt medzi obvinenym a poSkodenym, dovtedy sa nepoznali a ani
nerozpravali. Teda aj keby obvineny uvedenu vyhrazku vyslovil ( ¢o obvineny
kategoricky odmieta), niet podkladu na to, aby u poSkodeného vzbudila dévodnu
obavu o Zivot a zdravie, priCom aj samotna vyhrazka, ako je vySSie uvedena, je
abstraktna a sama o sebe neindikuje vyhrazanie sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou.

Podla § 360a ods. 1 pism. Trestného zakona kto iného dlhodobo prenasleduje
takym spésobom , Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie,
Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit™ kvalitu
Zivota jeho zivota tym,

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej
sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli

potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

V prejednavanej veci vSak nebolo preukazané, aby obvineny naplnil
objektivnu stranku uvedeného precinu, nakolko z SMS - kovej komunikacie
a komunikacie prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby bolo preukazané,
Ze bilateralna komunikacia medzi obvinenym a posSkodenou bola vyvazena, ¢o do
iniciativy, aj ¢o do obsahu. Obvineny bol vtom, Zze s poSkodenou aj k datumu
10.03.2016, kedy sa preukazatelne dozvedel o dalSom partnerovi poSkodenej, mali
partnersky vztah a nasledny zvy$eny objem nim poslanych SMS sprav a telefonatov
poskodenej a nasledne aj jej dalSiemu partnerovi XXXXX v nasledujucich dvoch
dnoch boli snahou obvineného o rekapitulaciu udalosti z minulosti a o vysporiadanie
sa s novovzniknutou situaciou. Poslednu spravu poslal obvineny poskodenej dria
13.03.2016, kde jej zazelal vSetko dobré a nech sa jej dari. Obvinena tvrdi, Ze od
mesiaca december 2015 zacala chodit s XXXXX a preto sa obvinenému XXXXX
vyhybala, avSak tato skutoCnost’ je vyvratena dokaznymi listinami v spise, konkrétne
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fotografiami vyhotovenymi obvinenym a poSkodenou, z ktorych je zrejmé, Ze sa
stretavali a navstevovali aj po tomto datume.

Podla § 183 ods. 1 Trestného zakona kto inému bez opravnenia brani uzivat
osobnu slobodu, potresta sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Objektivna
stranka uvedeného precCinu spocCiva v tom, ze pachatel brani inému uzivat slobodu
pohybu, hoci iba na kratku dobu, ak je branenie tazko prekonatelné. Ako uz bolo
vySSie uvedené, dom obvineného sa zvnutra neda hermeticky uzavriet, nakofko
balkbnové dvere veduce na terasy su zvnutra neuzamknutelné. PoSkodena mohla
kedykolvek pocas inkriminovaného pobytu v dome obvineného telefonicky
kontaktovat' policiu, vyjst na terasu a kricat o pomoc, zist' z terasy a odist z domu
a pozemku obvineného, resp. potom Co obvineny zaspal, pokusit sa najst kluce,
vchodové dvere otvorit a odist z domu. AvSak vzhladom na konanie poSkodenej
mozno ustalit, ze do domu obvineného nielen Ze priSla dobrovolne, ale v iom aj
dobrovolne zotrvala.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preskumanim vSetkych zhromazdenych dbdkazov mozno konsStatovat, Ze
obvineny XXXXX adresoval poSkodenym XXXXX a XXXXX viacero SMS sprav, ktoré
ich svojim obsahom mohli urazit, kde takymto konanim obvineného mohlo dojst
k spachaniu priestupku proti obCianskeho spolunazivania. Uvedené konanie vo
vztahu k spachaniu priestupku je opravneny, ako vecne a miestne prislusny spravny
organ, prejednat Okresny urad XXXXX.

S poukazom na vSetky vySSie rozvedené skuto€nosti som preto rozhodol tak,
ako je to obsiahnuté vo vyroku tohto uznesenia avec som podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku postupil Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ktory by mohol ako vecne a miestne prislusny organ vec prejednat
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona
NR SR €. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator
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