OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 527/23/7707-17 PreSov 04.04.2024
EEC: 2-58-237-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- vySka nahradenej Skody: 1 304 Eur.
- penazna suma urc¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 Eur,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX - Juh pod spisovou znackou
ORP-1111/JU-PO-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09. 08. 2023 okolo 01.10 hod vo vestibule obytného domu na ulici Federatov
6497/3 v PreSove po predchadzajucom slovnom konflikte vulgarne vynadal a strkal
rukami do XXXXX, ktory sa branil a chytil mu ruky, a ktorého po uvolneni ruk dvakrat
udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho
kopol do tvare, €im XXXXX spdsobil pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa,
pomliazdenie a krvny vyron v okoli pravej oCnice s pomliazdenim pravej o¢nej gule,
poranenim sietnice a duhovky pravého oka s dobou lie€enia 30 - 32 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - juh CVS: ORP-1111/JU-PO-2023 z 15.11.2023 bolo podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa
§ 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Skutok bol nasledne pravne kvalifikovany uz len ako
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na €o bol obvineny
upozorneny pri svojom vysluchu.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené tieto dokazy:

Obvineny sa od zacCiatku k skutku v plnom rozsahu priznaval, svoje konanie
ofutoval a zaroven vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. PoSkodenému
v plnom rozsahu nahradil Skodu 1 304 Eur.

Bol vypocCuty poSkodeny XXXXX a svedkyna XXXXX, ktora skutok priamo
videla, priCom potvrdila, ze poskodeny mal byt po predchadzajucej hadke napadnuty
obvinenym tym, Ze ho od seba odtla¢al. Obvineny aj po skutku zotrval na mieste
Cinu a vycCkal na prichod policie. Obvineny sa mal skutku dopustit pod vplyvom
alkoholu, pricom v minulosti nebol za obdobny skutok odsudeny, ani priestupkovo
postihnuty.

Skutkovy stav bol preukazany aj obhliadkou miesta Cinu, prehliadkami
tela, fotodokumentaciou, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, lekarskymi spravami a zaznamami o dychovej skuske.

VlySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatocnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym &inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 220 Trestného poriadku.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Za tento preCin mozno ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az dva
roky.

Dna 05.03.2024 pred probac¢nou a media¢nou uradni¢kou Okresného sudu
XXXXX v konani pod sp. zn. 1M/4/2024 uzavreli obvineny a poSkodeny dohodu
o zmieri. Obaja boli pouceni o mediacii a suhlasili s ilou. Zhodne prehlasili, ze zmier
uzavreli slobodne a vazne. Poskodeny prehlasil, Ze Skoda mu bola v plnej vyske
nahradena a od obvineného si do buducna nebude uplathovat' iné naroky. Zaroven
obvineny zlozil na ucCet sudu sumu 150 Eur urCenu ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych €inov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Podla odpisu registra trestov nema obvineny Ziaden zaznam. V evidencii
priestupkov taktiez nema Ziaden zaznam. V zmysle sprav o povesti o iom nie su
zname negativne poznatky.

KedZe trestné stihanie je vedené pre preCin shornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvineny a poskodeny suhlasili s postupom podfa § 220
Trestného poriadku, obvineny sa od zaCiatku k skutku priznaval a vyhlasil, ze



spachal skutok, za ktory je stihany, Skodu v plnom rozsahu nahradil, a prihliadnuc
najma na okolnosti pripadu, mam za to, ze boli splnené vSetky podmienky uvedené v
§ 220 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Natalia MacCurova
prokuratorka



