OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 251/16/7707-1 Presov 20.09.2016
EEC: 2-58-243-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

sidlo: Pozemkové spoloenstvo XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
117,30...... €

PefiaZzna suma ur€ena na vSeobecne prospesné ucely: 50...... €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: .Detsky
domov XXXXX, ul. PoZiarnicka 3.........

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: .25...... €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ Drienov pod spisovou zna¢kou ORP-464/DR-
PO-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.04.2016 v Case okolo 10.00 hod. v lesnom dielci 522B na parcele E KN 602,
C KN 1944 v katastralnom uzemi XXXXX, okr. XXXXX, ktory patri do lesného
pdédneho fondu a je zapisany ako lesny pozemok a ktorého obhospodarovatefom je
ZdruZenie urbarnikov pozemkového spoloCenstva katastralne uzemie XXXXX, bez
povolenia na tazbu a zber drevnej hmoty vytazil a odcudzil drevnu hmotu stromu
borovica o mnozstve 1,46 m?3, stromu osika o mnozstve 0,99 m?, celkovo o0 mnozstve
2,45 m? a to tak, ze najprv zrezal ru€nou motorovom pilou 1 ks stromu osika, odrezal
zneho korunu arovny kmen za pouZzitia traktora potiahol na okraj lesa k polnej
ceste, nasledne sa s traktorom vratil do lesa, kde zrezal ru¢nou motorovom pilou 1
ks stromu borovica, odrezal z neho korunu a rovny kmen za pouzitia traktora potiahol
na okraj lesa k polnej ceste, k traktoru priviazal obe kmene stromov a po polnej
ceste ich tahal traktorom do zahrady svojho rodinného domu v obci XXXXX 398, okr.
XXXXX, kde kmene stromov narezal na menSie kusy, Cim takto svojim konanim
spdsobil pre poskodeného ZdruZenim urbarnikov pozemkového spoloCenstva
katastralne uzemie XXXXX, so sidlom XXXXX 317, 082 53, XXXXX, okr. XXXXX,
ICO: 42 341 604 $kodu vo vyske 117,30-Eur,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia Drienov (dalej len ,policajt®) sp. zn. ORP-464/DR-PO-2016 zo
dnia 29.04.2016 bolo XXXXX vznesené obvinenie pre pre€in kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. d) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci, pricom schvalit zmier
podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spésobena smrt osoby,



b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Preskimanim kompletného vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-464/DR-PO-
2016, ako iprislusného spisového materidlu z mediacného konania sp. zn.
3M/11/2016 som zistil, Ze u obv. XXXXX su splnené vsSetky zakonom stanovené
podmienky na uplatnenie postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
pachatel vtedy, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec
z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo
z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba zrybnika
s intenzivnym chovom.

Trestny zakon ustanovuje v osobitnej Casti za uvedeny precin trest odnatia
slobody v trvani az na dva roky, a teda horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby zan, pat rokov neprevysuje.

XXXXX, a rovnako tak zastupca poskodeného Zdruzenia urbarnikov
pozemkového spoloCenstva katastralne uzemie XXXXX XXXXX, s takymto
postupom vyslovili vyslovny suhlas, o ¢om svedcia listinné podklady dolozené do
vySetrovacieho spisu z mediacného konania sp. zn. 3M/11/2016.

XXXXX slobodne avazne vo vyhlaseni v mediaChom konani vedenom na
Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. 3M/11/2014 priznal, Ze spachal skutok, za ktory
je stihany, kde v danej veci nie su dovodné pochybnosti otom, ze toto jeho
vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a urc€ito (o uvedenom
svedcia listinné podklady doloZzené z predmetného mediacného konania).

Poskodeny si uplatnil nahradu skody vo vyske 117,30-Eur, ktora mu bola dna
19.04.2016 uhradena, ¢o poskodeny potvrdil aj na mediacnom konani.

XXXXX zlozil na ucet prokuratury €. u. . IBAN: SK22 8180 0000 0070 0006
3273, Statna pokladnica pefiazni sumu vo vyske 50,- €, kde 50% z tejto sumy, t.j.
25,- € patri Statu na penaznu pomoc poskodenym a zvysnych 50% z tejto sumy, t. j.
25,- € bolo uréenych pre Detsky domov XXXXX, ul. Poziarnicka 3.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativhe uvedenych podmienok v ustanoveni §
220 ods. |, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX som zastauvil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



Mgr. Tomas Petras
prokurator



