OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 3/22/7707-7 PreSov 29.03.2022
EEC: 2-58-244-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 23.10.2021 v _Case okolo 15.20 hod., z lesného porastu €. 265, nachadzajuceho
sa na lesnom pozemku v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. XXXXX na parcele
€. 406/1 podla registra E KN vedenej ako lesny pozemok, zapisany v liste vlastnictva
Cislo 1208, ktory je v uzivani pozemkoveého spoloenstva XXXXX XXXXX, so sidlom
XXXXX, ul. Hlavna €. 85/8, okr. XXXXX, bez povolenia na zber alebo vyrub drevin,
zo zeme zobral drevnu hmotu dreviny hrab obyc€ajny (latinsky nazov Carpinus
betulus ) v celkovom objeme 0,08 m?3, ktoru nasledne niesol na pleci v smere do
romskej osady v obci XXXXX, okr. XXXXX, €im takto uzivatelovi lesného porastu
pozemkovému spoloCenstvu XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX, ul.
Hlavna €. 85/8, okr. XXXXX, bola spdsobena Skoda vo vyske 2,28 EUR.




Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ z Obvodného oddelenia PZ- Jarovnice
pod sp. zn.: CVS:ORP-XXXXX/JA-PO-2021 zo diia 02.01.2022 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods.1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za precin kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 01.03.2022 bol na tunajSiu prokuraturu poverenym prislusnikom PZ
z OOPZ - Jarovnice predloZzeny suvisiaci vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Zze su splnené podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Ako vyplyva z vypovede obvineného ml. XXXXX na ¢l. 35-39 vySetrovacieho
spisu, obvineny sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal
a vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany. Taktiez presne popisal, akym
spésobom tento skutok spachal, svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze nemal povolenie
na zber dreva a vie, Ze stromy sa bez povolenia z lesa nemézu brat. Dalej uviedol,
Ze drevo mu bolo policajtmi zaistené a spdsobenu Skodu v plnom rozsahu uhradil.
V priebehu pripravného konania bol pouceny v zmysle § 216 ods.1 Trestného
poriadku o podmienkach podmiene¢ného zastavenia trestného stihania a s tymto
postupom aj vyslovne suhlasil. Uvedené vyhlasenie urobil dobrovolne

VySka Skody bola objektivizovana vyjadrenim subjektu- XXXXX XXXXX, S.p.,
dnia 10.01.2022 (¢l. 68 vySetrovacieho spisu), ktorym bolo zistené, Ze kradezou
drevnej hmoty dreviny hrab vlaknina V. triedy v objeme 0,08 m?® vznikla
poskodenému Skoda vo vyske 2,28 EUR.

Svedok- poSkodeny XXXXX, v zastupeni pozemkového spoloCenstva XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX vo svojej vypovedi na €l.40-57 vySetrovacieho spisu potvrdil
kradeZz drevnej hmoty dreviny hrab oby€ajny latinsky nazov Carpinus betulus
v celkovom objeme 0,08 m3. Dalej uviedol, Ze odborny lesny hospodar ich
pozemkového spoloCenstva XXXXX XXXXX vycislil Skodu na sumu 3,65 EUR.
Ukradnuta drevna hmota im sice bola vratena policajtmi, avSak bola znehodnotena
neodbornym spracovanim. Narok na nahradu Skody si neuplathuje, nakofko Skoda
im bola ml. obvinenym v plnej pozadovanej vySke 3,65 EUR prostrednictvom
postoveho poukazu, nachadzajuceho sa na €l.71 vySetrovacieho spisu, uhradena.

Na ¢l. 71 vySetrovacieho spisu sa nachadza doklad o tom, Ze dnha 21.12.2021



XXXXX prostrednictvom postového poukazu uhradil pre Lesnu spolo€nost Meluch,
p.s. XXXXX, okr. XXXXX sumu vo vysSke 3,65 Eur, ktora bola pozadovana
poskodenou stranou.

Zo zaverov znaleckého posudku, nachadzajuceho sa na ¢l. 59-65
vySetrovacieho spisu, ktory bol vypracovany XXXXX, znalkyfiou v Odbore
Psychologia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych,
Psycholdgia sexuality pod sp.zn.: 22/2022 na obv. ml. XXXXX okrem iného
vyplyva, Ze mladistvy je dostatoChe mentalne disponovany a teda schopny pochopit
zmysel a vyznam prejednania svojho &inu pred sudom. Uroviiou svojich schopnosti,
vedomosti a praktickych znalosti bol spdsobily a schopny rozpoznat' protipravnost
svojho konania arovnako bol schopny svoje konanie aj ovladat. Moznost
resocializacie je stredna, teda resocializacia mladistvého je mozna, bude podstatne
zavisla od jeho vlastného postoja a motivacie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nema zaznam v registri trestov
GP SR, rovnako nema evidovany Ziaden priestupok.

Z miesta bydliska obce XXXXX je ml. obvineny hodnoteny kladne, nebol
prejednavany komisiou verejného poriadku, v mieste bydliska ma dobru povest.

Zo spravy o vychovnych a rodinnych pomeroch UPSVaR XXXXX vyplyva, Ze
obv. ml. XXXXX si povinnu Skolsku dochadzku plni pravidelne, dodrziava Skolsky
poriadok, jeho spravanie voci vyucujucim a spoluziakom je slusné a bezproblémové.
Na useku S8kolstva nespachal doposial Ziaden priestupok. Na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je evidovany jednorazovo v januari
2021 z dévodu spachania priestupku proti majetku, kde vec bola pre nedostatok jeho
veku odlozena.

Zo spravy zo ZS aMS XXXXX, ktoru navstevuje vyplyva, Ze 8kolsku
dochadzku ma pravidelnu, spravanie voCi vyucujucim a spoluZziakom ma slusné.
Doposial u neho nebol zaznamenany ziaden priestupok na useku Skolstva.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom pre spolo¢nost nebezpecény
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni atakou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri
do pofnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku, atd., potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, sa trestné sadzby odnatia slobody
ustanovené vtomto zakone u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica
znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej
trestnej sadzby dva roky.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak




a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

VysSie uvedené skutoCnosti boli plne zohladnené pri ur€eni skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Prokuratorka ur€ila obvinenému skusSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, nakofko ma za to, Ze takato skuSobna doba, v priebehu ktorej ma
obvineny viest riadny zivot a nedopustat sa protipravneho konania dostatoCne
preukaze, Ci u obvineného islo len o mimoriadne vybocenie z inak riadneho zivota.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny ml. XXXXX nebude
v priebehu skusSobnej doby viest riadny zivot, ihned sa rozhodne o tom, ze sa v
trestnom konani pokracuje.

Vzhladom k tomu, ze menovany obvineny sa k trestnému ¢inu priznal, svoje konanie
ofutoval a nahradil spésobenu Skodu, ma prokuratorka za to, ze su splnené vSetky
zakonné podmienky na postup podla ust. § 216 ods. 1 Trestného poriadku, teda je
mozné trestné stihanie voci obv. ml. XXXXX podmienecCne zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 ( troch ) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu, o staznosti rozhodne Krajska prokuratura
v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Estokova
prokuratorka



