OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 509/20/7707-6 PresSov 09.03.2021
EEC: 2-58-265-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase 0 00:30 hod. dfia 20.09.2020 v XXXXX, okr. XXXXX neopravnene vnikol na
pozemok rodinného domu s popisnym Cislom 21 a to tak, Ze preskocCil oplotenie
pozemku v smere od hlavnej cesty, preSiel ku garazi, kde na okne roztrhal sietku
proti hmyzu a cez okno vosSiel do garaze, z kadial zobral ruéne vyrobeny kovovy
zatahovaci klu¢, vysSiel z garaze a preSiel k vedfa stojacemu rodinnému domu, kde
do okna na prizemi hodil tento kfu¢, v désledku ¢oho sa na okne rozbili dve z troch
sklenenych vyplni jednokridlového okna a nasledne odiSiel z pozemku cez zahradu
precC, ¢im takto svojim konanim poruSil domovu slobodu poSkodeného XXXXX a
spésobil mu Skodu poskodenim vo vyske 105,50 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX, sp.
zn. CVS:0RP-897/2-VYS-P0O-2020 zo dna 20.09.2020 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a uznesenim vySetrovatela
PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ XXXXX, sp. zn. CVS:ORP-897/2-VYS-PO-
2020 zo dna 28.12.2020 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v Case o 00:30 hod. dria
20.09.2020 v XXXXX, okr. XXXXX neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu
s popisnym ¢islom 21 a to tak, Zze preskocil oplotenie pozemku v smere od hlavnej
cesty, presiel ku garazi, kde na okne roztrhal sietku proti hmyzu a cez okno vosiel do
garaze, z kadial zobral ruéne vyrobeny kovovy zatahovaci kfu¢, vySiel z garaze a
presSiel k vedla stojacemu rodinnému domu, kde do okna na prizemi hodil tento klUcC,
v dosledku ¢oho sa na okne rozbili dve z troch sklenenych vyplni jednokridlového
okna a nasledne odiSiel z pozemku cez zahradu prec¢, ¢im takto svojim konanim
porusil domovu slobodu poskodeného XXXXX a spbsobil mu Skodu poskodenim vo
vySke 105,50 €.

Dna 22.02.2021 predlozil vo veci konajuci vySetrovatefa PZ na tunajSiu
prokuraturu po ukoncCeni skrateného vySetrovania kompletny spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX pre pre€in porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podmienka nalezZite
zistit’ skutkovy stav veci znamena, ze v tresthom konani musia byt vSetky okolnosti
trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné vzhladom na konkrétne
stadium trestného konania rozhodnut. Zistuje sa skutok, ktory je predmetom
konania, vo vSetkych okolnostiach majucich vyznam pre rozhodnutie, a to vzdy
spdsobom, ktory zakon urcuje.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada
volného hodnotenia dékazov.



Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 29.12.2020 okrem iného uviedol,
Ze pravidelne berie lieky od svojej psychiatricky MUDr. XXXXX, ambulancia XXXXX,
nakolko ma diagnostikovanu paranoju. Na psychiatrii sa lie€i od septembra 2020. Ku
skutku uviedol, ze vtedy uzival iné lieky a to Rispen, ale nebral ich pravidelne, pricom
pred skutkom ich neuzival asi tyZzder, nakolko sa citil dobre. Uvedeného dna, kedy
sa stal skutok vypil alkohol a to asi 1 dl domacej palenky slivovice, pricom nie je
zvyknuty na alkohol a preto sa citil trochu opity. Dalej uviedol, Ze do uvedeného
domu sa chcel dostat iba z dévodu, ze sa chcel popozerat, Co tam vo vnutri je,
nechcel ni¢ z tadial ukradnut. Vyhlasil, ze spachal skutok , z ktorého je obvineny,
tento olutoval, poSkodenému sa ospravedlnil a vzniknutu Skodu prostrednictvom
jeho matky uhradil prevodom z uc¢tu. Uviedol, ze OO PZ XXXXX rieSil skutok, kedy
sa znova vratil na dvor poskodeného so sekerou, chcel rozbit okno a ist sa pozriet
do domu, zazvonil pri dverach, poskodeny vySiel von a zavolal policiu. Trestné
stihanie vedené pre preCin poruSovanie domovej slobody bolo zastavené pre jeho
nepricetnost, kde sa predtym podrobil znaleckému skumaniu z odboru psychiatria
v XXXXX.

Z vysluchu znalkyne XXXXX zo dna 16.02.2021 vyplynulo, ze v trestnej veci
vedenej na 00 PZ XXXXX pod CVS:ORP-1101/VS-P0O-2020 vo veci obv. XXXXX
stihaného pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
vypracovala znalecky posudok pod CcCislom 393/2020, kde konStatovala, ze
obvinenému bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia, priCcom tento nechape
zmysel trestného konania. Posudzovany stav bol k datumu 23.09.2020 o 23:45 hod
az 24.09.2020 o 00:45 hod., kedy malo dojst’ ku skutku, kde v posudku uviedla, ze
obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat, schopnosti boli vymiznuté. Co sa tyka skutku
zo dna 20.09.2020 v ¢ase o 00:30 hod., ktory nebol predmetom posudku sa vyjadrila
v tom zmysle, ze vzhladom na Casovy odstup troch dni je vysoko pravdepodobné, ze
sa nachadzal vtakom istom psychickom rozpoloZzeni ako pri skutku k datumu
23.09.2020 o 23:45 hod az 24.09.2020 o 00:45 hod. vzhode so zavermi jej
znaleckého posudku (€.1. 43-52 spisu).

Vyhodnotenim v ramci skrateného vySetrovania zabezpelenych dbokazov
poukazujuc najma na vysluch znalkyne s odkazom na zavery zabezpeCeného
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria, mozno
konstatovat, Ze u obvineného XXXXX absentovala rozpoznavacia schopnost ako aj
ovladacia zloZzka konania pre duSevnu poruchu, ktora bola u obvineného pritomna aj
v Case skutku.

Vzhladom na to, Ze priCetnost je jednou z obligatornych podmienok vyvodenia
trestnej zodpovednosti pachatefa a vtomto pripade tato podmienka splnena nie je,
bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Oravec
prokurator



