OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 83/22/7707-15 PreSov 08.04.2022
EEC: 2-58-286-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dnha 28.09.2021 v Case okolo 01:10 hod. v umysle zmocnit sa cudzej veci po
vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, vykonali kradez vlamanim do
spolo¢nosti AUTOPULZ 1 s.r.o. na XXXXX ulici €. XXXXX v meste XXXXX, okres
XXXXX, a to tym spdsobom, Ze spoloCnym konanim zvesili z pant uzamknutu
branku, ¢im vnikli do arealu, kde presli za budovu autoservisu, kde sa na pozemku
arealu nachadzal v tom Case doCasne umiestneny plechovy pieskovaci stroj, z
ktorého ukradli 1 ks pneumaticku pieskovaciu pistof zn. Bosch, ¢im takto XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, spdsobili Skodu kradezou v sume
70,-€, priCom obvineny XXXXX bol za taky cin v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0T/151/2021 zo dna 02.09.2021, pravoplatnym dria 02.09.2021,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 28.09.2021 v Case okolo 01:10 hod. v umysle zmocnit sa cudzej veci po
vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, vykonali kradeZ vlamanim do
spolo¢nosti AUTOPULZ 1 s.r.o. na XXXXX ulici €. XXXXX v meste XXXXX, okres
XXXXX, a to tym spdsobom, Ze spolocnym konanim zvesili z pant uzamknutu
branku, ¢im vnikli do arealu, kde presli za budovu autoservisu, kde sa na pozemku
arealu nachadzal v tom Case doCasne umiestneny plechovy pieskovaci stroj, z
ktorého ukradli 1 ks pneumaticku pieskovaciu pistof zn. Bosch, ¢im takto XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, spésobili Skodu kradezou v sume
70,-€, priCom obvineny XXXXX bol za taky cin v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0T/151/2021 zo dna 02.09.2021, pravoplatnym dna 02.09.2021,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len "povereny
prislusnik") uznesenim sp. zn. ORP-1123/LI-PO-2021 zo dra 29.09.2021 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to rozvedené
v predmetnom uzneseni.

Dnra 08.11.2021 povereny prislusnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-1123/LI-PO-
2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 28.09.2021 v €ase okolo 01:10 hod. v umysle zmocnit' sa cudzej veci po
vzajomnej dohode vykonali kradez vlamanim do spolo¢nosti AUTOPULZ 1 s.r.o. na
XXXXX ulici €. XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX, a to tym spbésobom, ze
spolocnym konanim zvesili z pant uzamknutu branku, ¢im vnikli do arealu, kde presli
za budovu autoservisu, kde sa na pozemku arealu nachadzal v tom Case doCasne
umiestneny plechovy pieskovaci stroj, z ktorého ukradli 1 ks halogénové svetlo, 1 ks



neonové svetlo a 1 ks pneumaticku pieskovaciu pistol zn. Bosch, ¢im takto XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, sposobili Skodu kradezou vo vyske
100,-€, priCom obvineny XXXXX bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0T/151/2021 zo dna 02.09.2021, pravoplatnym dria 02.09.2021.

Uznesenim povereného prislusnika sp. zn. ORP-966/LI-PO-2021 zo dna
24.11.2021 bola trestna vec vedena pod sp. zn. ORP-1123/LI-PO-2021 podfa § 21
ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku spojena na spolo¢né konanie s trestnymi vecami vedenymi Obvodnym
oddeleni PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-966/LI-PO-2021 a sp. zn. ORP-883/LI-PO-
2021, kde spolocné konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. ORP-966/LI-PO-2021.

V ramci pripravného konania bolo vykonavané dokazovanie, kde vo vztahu ku
skutku, pre ktory bolo pévodne vedené trestné stihanie pod sp. zn. ORP-1123/LI-PO-
2021 bol vo veci vykonany vysluch obvinenych XXXXX a XXXXX, vysluch svedka -
poskodenej XXXXX, boli zabezpeCené odborné vyjadrenia k spdsobenej Skode,
spravy a charakteristiky tykajuce sa obvinenych, bola vykonana obhliadka miesta
Cinu, z ktorej bola zabezpecena aj fotodokumentacia a taktiez bol zabezpeceny DVD
nosi¢c s kamerovym zaznamom z kamery umiestnenej v objekte spoloCnosti
AUTOPULZ 1 s.r.o. na XXXXX ulici €. XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX, ktory
zachytava pohyb pachatelov a ich konanie.

Z vysluchu svedka - poSkodenej XXXXX vyplynulo, ze kradezou jej malo byt
odcudzené 1 ks halogénové svetlo, 1 ks neonové svetlo a1 ks pneumatickej
pieskovacej pistole zn. Bosch.

Z vysluchu obvinenych vyplynulo, Ze tito od pociatku trestného stihania
vypovedali ku skutku v zasade kon$tantne, t. j. Ze skutku sa sice dopustili, avSak
spontanne obaja uvadzali, ze odcudzili len halogénové svetlo a nednové svetlo,
a zaroven uviedli, kde tieto svetla schovali. Vo vztahu ku kradezi pneumaticke;j
pieskovacej pistole, na ktoru sa dodatoCne spytal povereny prislusnik PZ, obvineny
XXXXX pri vysluchu dna 07.12.2021 uviedol, ze on ani XXXXX pneumaticku
pieskovaciu pistol neukradli. Obvineny XXXXX dna 08.12.2021 vypovedal, Ze si
nepamata, €i spolocne s XXXXX ukradli aj tuto pistol. Pripustil, Ze ju zobrat mohli a
po ceste ju stratili.

ZDVD nosiCa, na ktorom je uloZzeny kamerovy zaznam pochadzajuci
z kamery umiestnenej v objekte spolo¢nosti AUTOPULZ 1 s.r.0., je zrejmée, Ze dvaja
pachatelia dna 28.09.2021 v Case okolo 01:00 hod. skutoCne vosli do objektu
uvedenej spolocnosti, kde z plechového pieskovacieho stroja, ktory tam bol doCasne
umiestneny, ukradli 1 ks halogénové svetlo a 1 ks nednoveé svetlo. Z kameroveého
zaznamu nevyplyva, Ze by tito pachatelia mali ukradnut aj nie€o iné.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze vykonanym dokazovanim
sa v priebehu skrateného vySetrovania nepodarilo preukazat, ze by obvineni dna
28.09.2021 v Case okolo 01:00 hod. odcudzili aj 1 ks pneumatickej pieskovacej
pistole.

V nadvaznosti na vysSie uvedené povereny prislusnik PZ dna 14.02.2022



uznesenim sp. zn. ORP-966/LI-PO-2021 v zmysle pokynu dozorového prokuratora
zo dna 19.01.2022 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylucil zo
spolo¢ného konania na samostatné konanie Cast zo skutku v bode 3./ uznesenia
V zneni:

- dna 28.09.2021 v Case okolo 01:10 hod. v umysle zmocnit sa cudzej veci po
vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, vykonali kradezZ vlamanim do
spolo¢nosti AUTOPULZ 1 s.r.o. na XXXXX ulici €. XXXXX v meste XXXXX, okres
XXXXX, a to tym spdsobom, Ze spolocnym konanim zvesili z pant uzamknutu
branku, ¢im vnikli do arealu, kde presli za budovu autoservisu, kde sa na pozemku
arealu nachadzal v tom Case doCasne umiestneny plechovy pieskovaci stroj, z
ktorého ukradli 1 ks pneumaticku pieskovaciu pistof zn. Bosch, ¢im takto XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, spésobili Skodu kradezou v sume
70,-€, priCom obvineny XXXXX bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0T/151/2021 zo dna 02.09.2021, pravoplatnym dna 02.09.2021.

Vylu€ena Cast zo skutku v bode 3./ bola dalej vedena Obvodnym oddelenim
PZ XXXXX samostatnym konanim pod sp. zn. ORP-157/LI-PO-2022.

Vo zvySnej Casti spolocného konania vedeného pod sp. zn. ORP-966/LI-PO-
2021 bola dnha 10.03.2022 na obvinenych podana Okresnému sudu XXXXX
obzaloba.

K vyluCeniu tejto Casti skutku na samostatné konanie doSlo z dévodu, ze
vykonanym dokazovanim v danej trestnej veci sa obvinenym XXXXX a XXXXX
nepodarilo preukazat kradeZz pneumatickej pieskovacej pistole zn. Bosch, ktorej
hodnota sa v zmysle zabezpeceného odborného vyjadrenia pohybuje v sume 70,-
Eur, teda za danej dékaznej situacie nebolo mozné preukazat, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto trestného stihania spachali obvineni, t. j. je nepochybné, ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie nespachali obvineni.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, veta prva, organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Predpokladom zastavenia trestného stihania z tohto dévodu je zistenie, ze sa
sice stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba
ako obvineny alebo ked vysledky dokazovania neusvedcCuju obvineného.

S poukazom na vysSie uvedené som preto rozhodla tak ako je to uvedené vo



vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Perhacova
prokuratorka



