OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 56/22/7707-11 PreSov 14.04.2022
EEC: 2-58-303-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 06.01.2022 v ¢ase okolo 14.45 hod. v katastralnom Uzemi obce XXXXX, okres
XXXXX, v lesnom poraste 200 11 vedenom ako lesny pozemok, na parcele E KN ¢.
400, list vlastnictva €. 700, bez povolenia na zber a vyrub drevnej hmoty najprv
sekerou zrubal stromy rozmerov 2,13 m x 0,82 m x 0,60 m o priemere od 0,07 m do
0,21 m a o celkovom objeme 0,57 m? dreviny topol osikovy, VI. triedy akosti, ktoré
porubal na mensie kusy a naukladal do pripraveného vozika, ktory mal na tento ucel
so sebou, v umysle pouzit drevnu hmotu ako palivové drevo, €im uzivatelovi

pozemku, XXXXX sposobil Skodu 9,41 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
Jarovnice pod CVS: ORP-82/JA-PO-2022 z 31.01.2022 bolo zadaté trestné stihanie
a zaroven vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu pripravného konania bol zisteny skutkovy stav, ktory nasvedcuje,
Ze obvineny sa mal dopustit skutku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené tieto dokazy:

Obvineny sa v priebehu pripravného konania k skutku v plnom rozsahu priznal
s tym, Ze Siel do lesa na drevo, lebo doma nemali ziadne a potreboval na zakurenie
do pece. Zobral si sekeru a vozik. Siel do lesa, kde na zemi nasiel spadnuty strom
a konare. Nasiel aj malé stromcCeky, ktoré vyrubal. Drevo porubal na menSie kusy,
aby vosli do vozika. Drevo do vozika nalozil a Siel domov. Nasledne ho zastavili
policajti, ktori zistili, Ze nemal potrebné povolenie. Lutuje, Ze ukradol drevo, viac
nepdjde do lesa kradnut. Skodu, ktort spdsobil, zaplati.

Drevna hmota bola zaistena a vratena poskodenému. Skoda bola vyg&islena
na 9,41 Eur, ktoru si poSkodeny riadne a v€as uplatnil.

Skutkovy stav bol preukazany aj vysluchom poskodeného, obhliadkou miesta
Cinu, fotodokumentaciou, postovym poukazom o nahradeni Skody, vypisom z listu
vlastnictva, odpisom registra trestov, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov a
spravami o povesti.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Pokial ide o skutoCnosti vztahujuce sa k osobe obvineného, v odpise registra
trestov nema Ziaden zaznam a doposial bol pred spachanim skutku postihnuty za
jeden priestupok, a to na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Na zaklade vysledkov skrateného vySetrovania mozno prijat zaver, ze su
splnené vsetky zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, atakou vecou je vec zurody zpozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Obvineny v pripravhom konani vyhlasil, Z2e porozumel pouceniu
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku
a s takymto postupom suhlasi.

Obvineny zaroven vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, av
kontexte jeho vypovede, pri ktorej tak ucinil, nie su odévodnené pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, kedZe sa od
zacCiatku k skutku priznaval. Vyhlasenie sa vztahovalo na cely skutok a na vSetky
znaky skutkovej podstaty prec€inu kladeného mu za vinu.

Podla postového poukazu z22.02.2022 obvineny nahradil poskodenému
Skodu v pInej vyske 9,41 Eur.

V odpise registra trestov nema obvineny zaznam. V ustrednej evidencii
priestupkov ma jeden zaznam. Podla spravy obce je hodnoteny kladne.

Obvineny sa od zacCiatku k skutku priznaval, vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany, nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, vyjadril lUtost nad svojim konanim a
vzniknutu Skodu nahradil. Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi zZivot a na okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania obvineného povazovat za dostacujuce, najma z hladiska ucelu,
ktory sa inak sleduje prejednanim veci sudom a uloZenim trestu. Zaroven bude
urena skuSobna doba, ktora sluzi na to, aby sa preukazalo, Zze ucel trestu sa
dosiahol aj bez jeho vykonu, pretoze obvineny viedol poCas nej riadny Zivot.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa uréi skusobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Obvinenému som s prihliadnutim na jeho osobu, doterajSi zivot a okolnosti
pripadu urcila skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktoru povazujem za
primeranu.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku upozoriiujem obvineného na to, Ze ak
v priebehu skusSobnej doby nebude viest riadny Zivot, rozhodnem, ato aj pocas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



