OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 620/17/7707-17 PresSov 16.03.2018
EEC: 2-58-309-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie autorského prava podfa § 283 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: porusovanie autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v drioch minimalne od 03.06.2013 do 29.05.2015 pod internetovou prezyvkou
Lyosarian77“, ktora je registrovana na osobu XXXXX, bytom XXXXX &. XXXXX
XXXXX, na diskusnom serveri www.best4you, prostrednictvom svojich pocitaCov v
Humennom uverejnili XXXXX a XXXXX odkazy na stiahnutie najmenej 91 suborov -
audiovizualnych diel, ktoré umiestnili na filehostingové servery, minimalne na
www.euroshare.cz, www.fasthare.cz a www.hellshare.com, priCom po umiestneni
takychto suborov realne dochadzalo k ich stahovaniu, za ¢o im prevadzkovatelia
filehostingovych serverov vyplacali provizie minimalne v sume 1.091,50,- €
prevodom na bankovy ucet XXXXX, ktory je vedeny v Tatra banke a.s. Slovensko na
osobu XXXXX XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, ¢im takymto spolo¢nym
konanim spdsobili XXXXX a XXXXX opravnenym spolo¢nostiam zastupenym
Ceskou protipiratskou Uniou so sidlom Sokolovska 37, Praha 8, Ceska republika
Skodu v celkovej vyske 9.759,36,- €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX %
zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku dna 29.07.2016 pod ORP-565/HE-HE-2016
zacaté trestné stihanie za precin poruSovanie autorského prava podla § 283 ods. 1
Trestného zakona.

Nasledne uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX pod CVS: ORP-
565/HE- HE- 2016 dna 26.09.2017 bolo vznesené voj. OS SR XXXXX a XXXXX zo
spachania precinu porusovania autorskych prav podla § 283 ods. 1, ods. 2 pism. a ),
pism. d) Trestného zakona spachaného spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v dnoch minimalne od 03.06.2013 do 29.05.2015 pod internetovou prezyvkou
Lyosarian77%, ktora je registrovana na osobu XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, na diskusnom serveri www.best4you, prostrednictvom svojich pocitaov v
XXXXX uverejnili odkazy na stiahnutie najmenej 91 suborov - audiovizualnych diel,
ktoré umiestnili na filehostingové servery, minimalne na www.euroshare.cz.
www.fastshare.cz a www.hellshare.com, priom po umiestneni takychto suborov
realne dochadzalo k ich stahovaniu, za ¢o im prevadzkovatelia filehostingovych
serverov vyplacali provizie minimalne v celkovej sume 1.091,50 € a to prevodom na
Cislo bankového uctu XXXXX ktory je vedeny v Tatrabanke a.s. - Slovensko na
osobu XXXXX XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX XXXXX, €im takymto konanim
spdsobili opravnenym spoloénostiam zastipenym Ceskou protipiratskou Gniou so
sidlom Sokolovska 37, Praha 8, Skodu v celkovej vySke 9.759,36 €, a teda
spolocnym konanim neopravnene zasiahli do zakonom chranenych prav k zaznamu
alebo zvukovo-obrazovému zaznamu, uvedeny CcCin spachali prostrednictvom
pocCitaCového systému a spdsobili nim vacsiu Skodu.

Podla § 46 ods. 6 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, na konanie v prvom
stupni pred sudom s pdsobnostou podla osobitného predpisu, t. j. § 16 ods. 2
Trestného poriadku, je prislusny okresny prokurator a v rozsahu nim urenom je mu
podriadeni prokuratori okresnej prokuratury, ktora ma rovnakeé sidlo ako tento sud.
Podla § 46 ods. 7 citovaného zakona, vecna a miestna prislusnost prokuratorov
uvedenych v odseku 1-6 v obCianskom sudnom konani av tresthom konani sa
urcuje podla prislusnosti sudov.

Podla § 16 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku okresny sud uvedeny
v osobitnom zakone v prvom stupni a krajsky sud uvedeny v osobitnom zakone
v druhom stupni vykonavaju konanie o trestnych €inoch vojakov podfa § 128 ods. 3
pism. a), b), d) Trestného zakona, to neplati, ak ide o trestné Ciny uvedené v § 14
tohto zakona.

Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze prisluSny na vykon opravneni
prokuratora podla § 230 a nasl. Trestného poriadku v tejto trestnej veci je prokurator
Okresnej prokuratury PreSov, pretoze obvineny XXXXX je profesionalnym vojakom
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu v Humennom pod sp. zn. OS-HE-
V-18- 2016 bola vykonana domova prehliadka v byte obvinenych manzelov XXXXX



a XXXXX a boli vydané veci, ktoré boli predmetom spachaného trestného cinu.

Vydané veci pri domovej prehliadke boli podrobené znaleckému skumaniu, pri
ktorom bolo okrem iného zistené, Ze skumanim stopy Notebooku znacky XXXXX
Z500, vyr. €. CB02102666 model 20202 na urovni existujucich a vymazanych
suborov pevného disku boli najdené pristupové udaje na internetové stranky
www.hellshare.sk, www.fastshare.cz, www.best4you.sk pod menom ,yosarian77“, a
IP adresa wifi sietového spojenia a to 192.168.16.103. Skumanim stopy na
Notebooku znacky Lenovo G50-30, model 80GO0, vyrobné Cislo PFO2WKJZ, na
urovni existujucich a vymazanych suborov obsahuje pristup na internetové stranky
pod menom ,yosarian77*.

Vypoduty svedok XXXXX za Cesku protipiratsku Gniu ako podstatné uviedol,
Ze uzivatel s menom ,yosarian77“ nimi zastupovanym spolo¢nostiam sposobil
nelegalnym stahovanim audiovizualnych diel Skodu vo vyske 9.759,- €.

V procesnom postaveni obvineného bola vypocuta XXXXX, ktora okrem iného
uviedla, ze sa neciti byt vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu a ze ho teda ona
ani nespachala. Svoju obhajobu konkretizovala tak, Ze nevie stahovat filmy z
internetu a nechodi na servery, takuto Cinnost ona nikdy nerobila ani doma, ani
v praci alebo inde. O celej tejto veci sa dozvedela az po vykonani domovej
prehliadky policiou v ich byte. Vtedy jej manzel XXXXX povedal a priznal sa jej, Zze
stahoval a nasledne umiestrioval filmy na internet. Ona ako ucitelka z prace chodi
neskoro veCer domov, pretoze vedie viacero kruzkov a mimoskolskych aktivit,
konkrétne domov chodila pravidelne az po piatej hodine poobede. Manzel XXXXX,
ako profesionalny vojak, ma nepravidelnu pracovnu dobu a €asto sa stavalo, Ze bol
aj dva dni po sebe doma. Co sa tyka pefazi z filehostingovych serverov, ktoré chodili
na jej ucet, dovtedy predpokladala a verila, Zze to boli peniaze na domacnost od jej
manzela. Bezne jej takto preposielal sumy do 150,- €, kedZze mali ako manzelia
samostatné ucty.

Toto tvrdenie obvinenej XXXXX koreSponduje s dalSimi dékazmi ako su
prilohy sprav prevadzkovatelov serverov fatschare.cz, ahellshare.cz, kde je zjavné
Ze pristupy uzivatela ,yosarian77“ boli najma cez pracovné dni v doobedrajsich
hodinach.

Z uvedenych sprav prevadzkovatefov serverov je taktiez zjavné, rovnako ako
aj z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo, ze
finan¢né prostriedky za stahovanie filmov neboli zasielané na ucet XXXXX v takom
rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, teda v celkovej vyske
9.759,36 €, ale iba vo vysSke 379,46,- €, ato konkrétne suma 111,31 € dna
10.06.2015, suma 43,- € dha 12.06.2015, suma 73,70 € dna 26.8.2015, suma 51,09
€ a suma 100,36 € vyplatené dna 01.02.2016, priCom vSak boli na jej bankovy ucet
poukazované pravidelné platby vo vyske od 60,- do 100,- € od obvineného manzela
XXXXX.

V tomto smere obvineny XXXXX vo svojom vysluchu ako obvineny potvrdil, Ze
jeho manzelka vébec nemala vedomost a stahovani a umiesthovani filmov na
internet. Peniaze, ktoré nechaval vyplatit na jej ucet, boli akoby od neho na
domacnost. Naviac potvrdil, Ze dosiahnuty financny kredit za stahovanie filmov on



sam usmernil vyplacat na jeho ucet vedeny v SLSP a.s., ale v niekofkych obCasnych
pripadoch uviedol ako ucCet na vyplacanie tychto kreditov prave vysSie uvedeny
osobny ucet manzelky XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Predpokladom
zastavenia trestného stihania v takomto pripade, je preukazatelné zistenie, Ze sa
sice skutok stal, ktory je predmetom trestného stihania, avSak ho spachala ina osoba
ako obvineny alebo vysledky dokazovania neusvedcuju obvineného.

Skutkovou a pravnou analyzou zabezpecCenych dékazov v predmetnej trestnej
veci vo vztahu k osobe obvinenej XXXXX bolo jednozna¢ne a bez rozumnych
pochybnosti dostatocne nalezite preukazané spisovym materialom, Ze skutok, ktory
sa kladie za vinu XXXXX menovana vébec nespachala.

Obvineny XXXXX priznal, Ze za u€elom zarobenia penazi doma po sluzbe v
Case osobného volna, ako profesionalny vojak OS SR, stahoval z internetu a
nasledne umiestiioval na internet rézne filmy. Na internetovych serveroch bolo
mozné kredit ziskany za stahovanie poslat na ucet, priCom on dal prikaz si ho
posielat' na svoj u€et v SLSP a.s. XXXXX a iba niekolkokrat poslal peniaze aj na ucet
manzelky vedeny v Tatra banke a.s., o Com ale manzelka XXXXX vobec nevedela.

Pre€inu poruSovanie autorského prava podla § 283 ods. 1 ods. 2 pism. a, d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do zakonom
chranenych prav k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu alebo zvukovo-
obrazovému zaznamu, rozhlasovému vysielaniu alebo televiznemu vysielaniu alebo
databaze, uvedeny Cin spacha prostrednictvom pocitaCového systému a spésobi
nim vacsiu Skodu. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa vacSou Skodou rozumie
Skoda prevySujuca sumu 2.660,- €.

Trestny Cin je protipravny c¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone,
ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy zistené
zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo v ich suhrne nezavisle od
toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v tresthom konani, alebo niektora zo stran.

Vzhladom na takto produkované dbkazy, ze teda nebolo preukazané, ze skutok
spachala obvinena XXXXX, bolo preto potrebné prokuratorom rozhodnut podla §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a v Casti trestného stihania vedeného proti
osobe obvinenej zastavit, pretoZe je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena
XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Urda
prokurator



