OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 13/15/7707-14 PresSov 21.03.2018
EEC: 2-58-318-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov
zo dna 23.4.2015, spisova znacka 2 Pv 13/15/7707, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dnia 05.09.2014, v dase okolo 11:40 hod., v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres
XXXXX, z pozemku patriaceho do lesného pdédneho fondu s parcelnym Cislom
1381/1, zapisanom v registri ,C*“ na LV Cislo 270, z lesného porastu Cislo 624 11, z
lesného porastu zvaného ,Marcinka“, za u¢elom zabezpecenia si dreva na kurenie a
varenie, bez povolenia na zber alebo vyrub drevnej hmoty, potom ako naSiel na zemi
leZzat konarinu stromu druhu buk o celkovom objeme 0,36 m3 drevnej hmoty, tuto
pozbieral, nalozil na vozik a tahal domov, pricom vSak bol prichyteny hliadkou
Okresného riaditel'stva policajného zboru, Obvodného oddelenia XXXXX, €im takto
spbsobil XXXXX republiky, §. p., Banska Bystrica, OdStepny zavod PreSov, Lesna



sprava 03 XXXXX, Hviezdoslavova 3, 083 01 XXXXX skodu v sume 9,36,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov zo dha 23.4.2015, spisova
znacCka 2 Pv 13/15/7707, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim podla § 216 ods. 1 Tr. por., sp. zn. 2Pv 13/15/7707 zo dfa 23.04.2015,
prokurator OP PreSov po splneni zakonnych podmienok podmienecCne zastauvil
trestné stihanie obv. XXXXX stihaného pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05.09.2014, v Case okolo 11:40 hod., v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres
XXXXX, z pozemku patriaceho do lesného pédneho fondu s parcelnym Cislom
1381/1, zapisanom v registri ,C*“ na LV Cislo 270, z lesného porastu Cislo 624 11, z
lesného porastu zvaného ,Marcinka®, za u¢elom zabezpecenia si dreva na kurenie a
varenie, bez povolenia na zber alebo vyrub drevnej hmoty, potom ako nasSiel na zemi
lezat' konarinu stromu druhu buk o celkovom objeme 0,36 m3 drevnej hmoty, tuto
pozbieral, nalozil na vozik a tahal domov, pricom vSak bol prichyteny hliadkou
Okresného riaditelstva policajného zboru, Obvodného oddelenia XXXXX ¢€im takto
spbsobil XXXXX republiky, §. p., Banska Bystrica, OdStepny zavod PreSov, Lesna
sprava 03 XXXXX, Hviezdoslavova 3, 083 01 XXXXX skodu v sume 9,36,- €.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému XXXXX uvedenym uznesenim
ur€ena skusobna doba v trvani 30 mesiacov, ktora zac¢ala plynut nadobudnutim jeho
pravoplatnosti.

Uznesenie prokuratora OP PreSov podla § 216 ods. 1 Tr. por. nadobudlo
pravoplatnost drna 05.05.2015.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj v priebehu skusobnej doby, ze sa v trestnom stihani
obvineného pokracuje.

Vzhladom k tomu, Ze skuSobna doba uréena obvinenému pri podmieneénom
zastaveni jeho trestného stihania uplynula, bol v ramci probacného konania
vykonaného Okresnym sudom PreSov sp. zn. 3Pr/11/2018 zistovany sp6sob Zivota
obvineného XXXXX. Bol zadovazeny odpis z jeho registra trestov, trestny rozkaz
Okresného sudu PreSov, spravy o0 povesti z miesta trvalého bydliska z obce
XXXXX, okr. XXXXX a z Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ako aj vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov ako aj z predloZzeného trestného rozkazu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/113/2017, obvineny sa po pravoplathom
podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, po 05.05.2015 dopustil spachania
dvoch trestnych Cinov. Trestnymi rozkazmi Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T
3/2016 zo diia 24.03.2016 a sp. zn. 5T 113/2017 zo diia 15.01.2018 bol uznany za



vinného zo spachania prec€inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Z miesta bydliska z obce XXXXX je
hodnoteny kladne, ni€ zaporné sa mu nevytyka, ma dobré spravanie, nebol
prejednavany komisiou verejného poriadku a neboli mu uloZené Ziadne opatrenia. Zo
spravy z Obvodného oddelenia PZ XXXXX je hodnoteny rovnako kladne, je
zamestnany, alkoholické napoje poziva prileZitostne apo ich poziti nebyva
agresivny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
vyplyva, ze XXXXX sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania nedopustil spachania ziadneho priestupku.

Vo vztahu kdvom spachanym preCinom ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachanych
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona pocas skuSobnej doby
podmieneC¢ného zastavenia trestného stihania uvadzam, Ze sa jedna
o nedbanlivostné trestné Ciny a druhovo ide o iné protipravne konanie, nez za ktoré
mu bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie.

Na zaklade vySSie konStatovanych dokladov, napriek dvom odsudeniam
v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania je teda mozné
konstatovat, Zze obvineny pocas skuSobnej doby viedol riadny Zivot.

Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby sa
obvinena v zmysle § 217 ods. 1 Tr. por. osvedcil, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



