OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 76/21/7707-29 PresSov 02.05.2022
EEC: 2-58-327-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v_obdobi od 06.06.2018 - doposial v XXXXX ainde, si ako prirodzena matka
maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
umyselne neplni svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného, ktora jej bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu v PreSove pod sp.zn.: 29P 35/2017 zo
dna 07.05.2018, pravoplatnym dna 06.06.2018 a vykonatelnym dna 26.06.2018,
ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. XXXXX a na vyzivu mal. XXXXX
kazdému vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktoré vyZivné ma
platit’ otcovi deti vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred od pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna, ¢im za
obdobie od 06.06.2018 - doposial na vyzivhom dlhuje XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX sumu vo vySke najmenej 2.668,36
Eur




lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp.zn.: CVS:ORP-73/1-VYS-P0O-2021 zo dfia 09.02.2021 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre prec€in zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp.zn.: CVS:ORP-73/1-VYS-P0O-2021 zo dfia 18.05.2021 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v_obdobi od 06.06.2018 - doposial v Ostrovanoch, okr. Sabinov ainde, si ako
prirodzena matka maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, umyselne neplni svoju zakonnu povinnost' vyzivovat iného, ktora jej
bola uloZena rozsudkom Okresného sudu v PreSove pod sp.zn.: 29P
35/2017 zo dna 07.05.2018, pravoplatnym dna 06.06.2018 a vykonatelnym dna
26.06.2018, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. XXXXX a na vyzivu
mal. XXXXX kazdému vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, ktoré
vyzivné ma platit otcovi deti vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva opakovane do buducna, ¢im za obdobie
od 06.06.2018 - doposial na vyzivnhom dlhuje XXXXX, nar. 15.02.1991, trv. bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX sumu vo vyske najmenej 1.895,60 Eur.

Po ukonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ z Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie XXXXX predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis,
sp.zn.: CVS:ORP-73/1-VYS-P0O-2021 spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
povereneého prislusnika PZ je dévodny.

V predmetnej trestnej veci bola cestou pravnej pomoci do Ceskej republiky
dna 04.11.2021 vypocCuta obv. XXXXX, ktora okrem iného wuviedla, ze
v Ceskej republike Zije od roku 2017 spolu so siéasnym manzelom XXXXX a ich
dvomi detmi. Tiez uviedla, ze s XXXXX ZzZila v spolo¢nej domacnosti sedem rokov na
Slovensku, z ich vztahu sa im narodili dve deti - dcéra XXXXX, nar. XXXXX a syn
XXXXX XXXXX nar. XXXXX. Dna 16.09.2017 sa s byvalym manzelom XXXXX
rozila, ona sa prestahovala do Ceskej republiky a on zostal na Slovensku aj s ich
detmi, pricom byvaly manzel poziadal o rozvod a o zverenie ich deti do svojej
starostlivosti. V tomto mu sud na Slovensku vyhovel, deti boli zverené do jeho
starostlivosti a ju sud zaviazal prispievat na vyzZivné vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima, vtom cCase 54,- Eur mesaCne spolu na obe deti ato vzdy
do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam ich otca. Dalej uviedla, Ze si je vedoma svojej
vyzivovacej povinnosti, s detmi je v kontakte len telefonicky a to asi raz tyZzdenne,




pretoze na Slovensko je to daleko. DarCeky detom neposiela, pretoze na to nema
peniaze. O zniZenie vyzivného nepozZiadala a taktiez nepoziadala o zverenie deti
do svojej starostlivosti. Obvinena dalej uviedla, aku cCiastku vyzivného uhradila
a v ktory konkrétny den, teda dna 21.06.2018 uhradila Ciastku 65,-Eur; dna
22.07.2018 Cciastku 60,-Eur; dna 13.08.2018 CcCiastku 165,-Eur a dria 21.05.2021
Ciastku 350,87 Eur. Taktiez plati vyzivné prostrednictvom exekucie zo Slovenskej
republiky, ktoru podal jej byvaly manzZel a to priamo na ucCet exekutra
C. XXXXX - prevodom z uctu jej sestry, nakolko ona sama ucet v banke nema.
Takymto sp6sobom uz zaplatila sumy: dfia 21.07.2021 Ciastku 150,-Eur;
dria 16.08.2021 Ciastku 150,-Eur; dria 15.09.2021 Ciastku 150,-Eur a dria 15.10.2021
Ciastku 150,-Eur. Nevedela vysvetlit, preCo na nu byvaly manzel podal exekuciu,
kedZe su v kontakte a vysvetlila mu, Ze nemdéze posielat pravidelne vyzivné, ale ze
sa ho snazi CiastoCne hradit. O CiastoCnej uhrade vyzivného obvinena k vysluchu
dolozila aj pisomné doklady. Rovnako tak uviedla, ze je toho Casu na materskej
dovolenke a mesacne pobera matersky prispevok vo vyske 10.600,- K¢. V
sledovanom obdobi nebola nikde zamestnana, matersky prispevok pobera az od
narodenia dcéry XXXXX, na syna XXXXX tento prispevok nepoberala.

Svedok- poSkodeny XXXXX v mesiaci marec 2022, pri oboznameni sa
s vysledkami vySetrovania potvrdil, Zze mu obvinena uhradila v plnej vyske dlzné
vyzivné a to za obdobie od 06.06.2018 do mesiaca marec 2022 (vratane mesiaca
marec 2022), teda menovana obvinena na vyzivnhom nema uz Ziadny dlh. Taktiez
uviedol, Ze o mal. XXXXX a mal. XXXXX sa vzdy dbékladne stara, takZe deti nudzou
netrpeli.

Dnra 02.05.2022 bolo u poskodeného XXXXX telefonicky zistované, €i obv.
XXXXX uhradila vyzivné aj za mesiac april 2022, kde menovany svedok uviedol, ze
obvinena si toho €asu uz riadne plni vyzivovaciu povinnost na ich obe maloleté deti
ana vyzivnom nema uz ziadny dlh, o om bol uvedeného dna spisany uradny
zaznam, nachadzajuci sa vo vySetrovacom spise.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sa pachatel potresta; ak spacha cin uvedeny vodseku 1 alebo 2
» ZavaznejSim sposobom konania.”

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu ,, po dihsi ¢as.”

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak zanikla trestnost &inu.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povaZujem za preukazané, ze
obvinena XXXXX dlh na vyzivnhom uhradila v celom rozsahu, ¢im si dodatoCne
splnila svoju vyzZivovaciu povinnost a kedze jej konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ Cinu zanikla. Z uvedeného dévodu bolo potrebné trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit a to s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto wuzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat
do 3 (troch) pracovnych dni od jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej
rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



