OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 72/22/7707-11 PreSov 27.06.2022
EEC: 2-58-471-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca december 2015 az doposial (vratane mesiaca jun 2022),
v PreSove a inde si ako prirodzeny otec mal. XXXXX, nar. XXXXX,
z nedbanlivosti neplni svoju vyzZivovaciu povinnost, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu v PreSove, sp.zn.: XXXXX/2012 zo dna 10.01.2013, pravoplatnym dna
21.02.2013 a vykonatelnym dna 16.02.2013 zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého XXXXX sumou vysSke 70,- Eur, ktoré vyzivné bude platit vzdy do 15-teho
dnna v mesiaci vopred k rukam matky od 01.05.2012 do buducna, ¢im mu takto
za obdobie od mesiaca december 2015 aZz doposial vznikol dlh na vyZivhom
vo vySke 5.460,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ z Okresneho riaditelstva PZ, Odboru kriminalne;
policie XXXXX pod sp.zn.: CVS:ORP-XXXXX/1-VYS-PO-2022 zo dna 10.02.2022



bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne drna
02.05.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ze:

v obdobi od mesiaca december 2015 doposial, v PreSove a inde si ako prirodzeny
otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, z nedbanlivosti neplni svoju vyzivovaciu povinnost,
hoci bol rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp.zn.: XXXXX2012 zo dia
10.01.2013, pravoplatnym dna 21.02.2013 a vykonatelnym dna 16.02.2013
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou vyske 70,- Eur, ktoré
vyzivné bude platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
od 01.05.2012 do buducna, ¢im mu takto za obdobie od mesiaca december 2015
doposial vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 5.390,- Eur.

Po ukonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ z Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX predloZil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis, sp.zn.: CVS:ORP-XXXXX1-VYS-PO-2022 spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh
vySetrovatefa PZ je dévodny.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol ku skutku vypocCuty obv. XXXXX
XXXXX, ktory okrem iného po vzneseni obvinenia uviedol, Ze od roku 2015 nebol
v kontakte so svojou byvalou druzkou, nevedel, kde sa druzka zdrziava s ich
spoloénym synom. On bol prevaznu dobu mimo uzemia SR, preto vyzivné neplatil,
taktiez aj preto, lebo jeho byvala druzka zmenila ich synovi priezvisko, ¢o sa
dozvedel az z rozhodnutia Okresného uradu XXXXX. Myslel si, Ze ich syna si osvaojil
novy manzel byvalej druzky, tiez ho kontaktovala byvala druzka s tym, ze chce mat
od neho pokoj, Zze kazdy bude mat svoju rodinu, nikto sa do nikoho nebude starat,
z toho nadobudol presvedCenie, Ze uz nie je povinny platit’ vyZzivné na syna. Tiez
uviedol, Ze dia 19.05.2022 uhradil svojej byvalej druzke celé dizne vyzivné vo vyske
5.390,-Eur a za mesiac jun 2022 uhradi vyzivné najneskér do 15-teho dfia v mesiaci
jun.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vo svojej poslednej vypovedi potvrdila
skutoCnosti, ze jej byvaly druh, obv. XXXXX dIzné vyzivné uhradil v plinej vySke a to
sumu 5.390,-Eur. Byvaly partner si uz riadne plni vyzivné, nakolko doSlo k uhrade
vyZivného aj za mesiac jun 2022.

Obsah vySetrovacieho spisu tvoria aj listinné materialy a to: odovzdanie veci
C.l. 1, podnet €.I. 2, rodny list dietata C.I. 3, potvrdenie o navsteve Skoly €.I. 4, spravy
na obv. €.I. 35-71, 76-78, rozsudok Okresného sudu XXXXX pod ¢&.k.: XXXXX/2012
zo dna 10.01.2013 ¢&.I. 72-73, rozsudok Okresného sudu XXXXX pod C¢&.k.:
XXXXX/2016 zo dhia 11.01.2017 &.l. 74 a rozhodnutie OU, OVVS - XXXXX &.I.
75.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj



z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Za preCin zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sa pachatel potresta; ak spacha ¢€in uvedeny vodseku 1 alebo 2
» ZavaznejSim sposobom konania.”

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného &inu ,, po dihsi ¢as.”

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX dlh na vyzivhom uhradil v celom rozsahu, ¢im si dodato¢ne splinil
svoju vyzivovaciu povinnost a kedZe jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ €inu zanikla. Z uvedeného dévodu bolo potrebné trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit a to s poukazom na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je
mozno podat do 3 (troch) pracovnych dni od jeho dorucenia

na tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



