OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 121/20/7707-30 PresSov 20.05.2021
EEC: 2-58-531-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba opravnena konat v mene obchodnej spolocnosti GABE SPEKTRUM,
s. . 0. so sidlom XXXXX 137, XXXXX, ICO 36 482 498 zrazil z miezd svojich
zamestnancov

- v obdobi 12/2015, 01/2016, 05/2016, 08/2016 a 10/2016 poistné na socialne
poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie spolu vo vysSke 283,39 EUR,
ktoré neodviedol Socialnej poistovni pobocka XXXXX,

- v obdobi 10/2015 a 01/2016 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
neodviedol vo vyske 4,12 EUR VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,

- v obdobi 05/2016, 08/2016 a 10/2016 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
neodviedol vo vySke 115,25 EUR Ddvere zdravotnej poistovni, a.s.,

Cim takto v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, hoci v dnhoch
splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych prostriedkov na ich €iasto¢nu uhradu,
neodviedol vySSie uvedenym instituciam v uvedenom obdobi spolu sumu 402,76
EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej pravnickej
osoby:

XXXXX
ICO: 36 482 498
sidlo: XXXXX 137 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

prostrednictvom konatela obvineného XXXXX, ktory fakticky konal za tuto
spoloCnost, v umysle zabezpecit neopravneny finanCny prospech pre obvinenu
spolognost GABE SPEKTRUM, s. r. 0., so sidlom XXXXX 137, XXXXX, 1CO 36 482
49 spocivajuci v neodvedeni zakonnych odvodov, zrazil z miezd svojich
zamestnancov

- v obdobi 12/2015, 01/2016, 05/2016, 08/2016 a 10/2016 poistné na socialne
poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie spolu vo vysSke 283,39 EUR,
ktoré neodviedol Socialnej poistovni poboCka XXXXX,

- v obdobi 10/2015 a 01/2016 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
neodviedol vo vyske 4,12 EUR VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,

- v obdobi 05/2016, 08/2016 a 10/2016 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré
neodviedol vo vySke 115,25 EUR Ddvere zdravotnej poistovni, a.s.,

Cim takto v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, hoci v dnhoch
splatnosti mal dostatok volnych disponibilnych prostriedkov na ich €iasto¢nu uhradu,
neodviedol vySSie uvedenym instituciam v uvedenom obdobi spolu sumu 402,76
EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej trestnej bolo preukazané, ze
obvineny XXXXX, ako osoba opravnena konat v mene obchodnej spolo¢nosti GABE
SPEKTRUM, s. r. 0. so sidlom XXXXX 137, XXXXX, ICO 36 482 498, zrazil z
miezd svojich zamestnancov v obdobi 12/2015, 01/2016, 05/2016, 08/2016 a
10/2016 poistné na socialne poistenie a prispevok na starobné déchodkové sporenie
spolu vo vyske 283,39 EUR, ktoré neodviedol Socialnej poistovni pobocka XXXXX, v
obdobi 10/2015 a 01/2016 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedol
vo vySke 4,12 EUR VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., v obdobi 05/2016,
08/2016 a 10/2016 poistné na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedol vo
vySke 115,25 EUR Dovere zdravotnej poistovni, a.s., ¢im takto v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, hoci v dhoch splatnosti mal
dostatok volnych disponibilnych prostriedkov na ich Ciasto¢nu uhradu, neodviedol
vySSie uvedenym instituciam v uvedenom obdobi spolu sumu 402,76 EUR, a tiez
obvinena pravnicka osoba GABE SPEKTRUM, s. r. 0., so sidlom XXXXX 137,



XXXXX, 1CO 36 482498 spoukazom na § 3, § 4 ods. 1 zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb ¢&. 91/2016 Z. z., prostrednictvom konatefla
obvineného XXXXX, ktory fakticky konal za tuto spolo¢nost, v umysle zabezpedit
neopravneny finanény prospech pre uvedenu spolo¢nost, spocivajuci %
neodvedeni zakonnych odvodov, zrazil z miezd svojich zamestnancov v obdobi
12/2015, 01/2016, 05/2016, 08/2016 a 10/2016 poistné na socialne poistenie
a prispevok na starobné dochodkové sporenie spolu vo vySke 283,39 EUR, ktoré
neodviedol Socialnej poistovni pobocka XXXXX, v obdobi 10/2015 a 01/2016 poistné
na verejné zdravotné poistenie, ktoré neodviedol vo vySke 4,12 EUR VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., v obdobi 05/2016, 08/2016 a 10/2016 poistné na verejné
zdravotné poistenie, ktoré neodviedol vo vySke 115,25 EUR Dovere zdravotnej
poistovni, a.s., Cim takto v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, hoci v diioch splatnosti mal dostatok vofnych disponibilnych prostriedkov
na ich cCiastoCnu uhradu, neodviedol vySSie uvedenym instituciam v uvedenom
obdobi spolu sumu 402,76 EUR.

Protipravnost takto zadokumentovaného uvedeného konania sa opiera o tieto
dbkazy: svedecké vypovede - poskodeného: XXXXX €.I. 140-155, XXXXX ¢€.l. 156-
170, XXXXX €.I 171-180 a svedka XXXXX €.l. 182-184, a o listinné dbkazy, ktorymi
su realizany navrh KUFS s prilohami na ¢&.l. 1-116, spravy o nedoplatkoch
a uhradach s prilohami ¢.1. 185-195, vydanie veci — uctovnictva ¢.I. 196-198,
znalecky posudok s prilohami €.I. 199-244, |ustracie pravnickej osoby €.I. 260-280,
vypisy z uctu €.l. 281-344, 346-350, spravy a ziadosti k osobam obvinenych €.1. 351-
402.

Obvineny XXXXX na ¢€.I. 125-133 vyuzil svoje pravo podla § 34 ods. 1
Trestného poriadku a k veci nevypovedal.

Z vysluchu obvinenej pravnickej osoby spol. GABE SPEKTRUM, s. r. 0. na C.l.
134-139 vyplyva, ze splnomocneny zastupca spoloCnosti taktiez vyuzil svoje pravo
podfa § 34 ods. 1 Trestného poriadku a k veci nevypovedal.

Svedok XXXXX na €.l. 182-184 potvrdzuje, Ze viedla za uvedenu spolo¢nost
uctovnictvo, za spoloCnost’ fakticky vystupoval len sam XXXXX, ako zodpovedna
osoba.

Svedecké vypovede - posSkodeného XXXXX €.I. 140-155, XXXXX €.I. 156-170
a XXXXX ¢€.I 171-180 potvrdzuju skutkové okolnosti v tom smere, Ze v rozhodnom
Case pre toto trestné konanie neboli odvedené vysSie uvedenym instituciam povinné
zakonné odvody spolu v sume 402,76 EUR.

Znalecky posudok z odvetia ekondémia ¢&. 40/2020 zo dna 17.08.2020
jednoznacne potvrdzuje, Ze obvineny arovnako obvinena spolo¢nost neuhradili
zakonné odvody za sledované obdobie, priCom uvedena spoloc¢nost mala v dnoch
splatnosti dostatok finanénych prostriedkov na ich pinu uhradu.

Z vykonaného financ¢ného vySetrovania bolo dostatoCne odévodnené, ze za
uhrady odvodov a poistného pre Socidlnu poistoviiu, VSeobecnu zdravotnu
poistoviiu a Doveru zdravotnu poistoviiu bol zodpovedny prave konatel spolo€nosti
GABE SPEKTRUM, s.r. 0., XXXXX a to XXXXX.



Obvineny tak nezaplatil poistné vo vySke 402,76 EUR, priCom tak konal
vedome, teda umyselne, priCom na ich uhradu ku drfiom splatnosti mal nepochybne
dostatok finanénych prostriedkov.

Trestného Cinu ( precinu ) neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie
urcenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

Objektom trestného Cinu neodvedenia dane a poistného je zaujem Statu na
riadnom zaplateni dane, poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie a prispevku na starobné ddchodkové sporenie v termine ich splatnosti
podfa prislusnych pravnych predpisov.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v tom, Ze pachatel neodvedie
dan alebo poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné déchodkové sporenie v lehote splatnosti, ktora je ur€ena zakonom.

Subjektom tohto trestného Cinu je osoba, ktora ma povinnost platit’ ur€ity druh
dane alebo poistného.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie, pricom umysel musi
pokryvat’ celu objektivhu stranku trestného Cinu, teda neodvedenie splatnej dane
alebo poistného v malom rozsahu, a to s poukazom na ustanovenie § 125 Trestného
zakona.

Co sa tyka trestnej zodpovednosti spolo&nosti XXXXX, ako pravnickej osoby;,
je potrebné konstatovat, Zze s ucinnostou od 01.07.2016 sa zadkonom ¢&. 91/2016
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb zaviedla osobitna trestna zodpovednost
pravnickych oséb za chybné a nespravne konanie jej vedenia.

V tomto kontexte treba zvyraznit, Ze trestny €in spachany pravnickou osobou
v zmysle § 3 zakona €. 91/2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, je taky
Cin, ktory je spachany v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v ramci jej Cinnosti
alebo jej prostrednictvom, alebo dalej trestny Cin je spachany konanim niektorej
z 0s6b vymedzenych v § 4 ods. 1 tohto zakona.

Podla ustanovenia § 3 citovaného zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného
zakona patri medzi presne taxativhe vymedzené trestné Ciny pravnickych oséb.

Pre trestnu zodpovednost pravnickej osoby zakonodarca vyzaduje, aby za
pravnicku osobu konala niektora z os6b vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 1
uvedeného zakona.

V danom pripade za pravnicku osobu konal Statutarny organ v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) tohto zakona, teda fakticky a realne prave osoba XXXXX, ako
konatel, ¢o koreSponduje s vypisom z Obchodného registra na €. I. 260-261, kde je



od dna 09.12.2013 registrovany, ako jediny konatel obchodnej spolo¢nosti XXXXX.

Pre trestnu zodpovednost pravnickej osoby sa tiez vyzaduje zavinenie
v zmysle § 15 resp. § 16 Trestného zakona. Pravnicka osoba vSak sama nie je
schopna takyto psychicky vztah vytvorit, preto sa pri pravnickej osobe naplnenie
zavinenia dokazuje nepriamo prostrednictvom zavinenia fyzickej osoby, ktora
fakticky a realne za pravnicku osobu konala.

Zakonodarca pri takomto protipravnom konani zmysle § 86 ods. 1, pism. d)
Trestného zakona uvadza, Ze trestnost trestného Cinu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 Trestného zakona zanika, ak splatna dan a jej prisluSenstvo
alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked' sa
pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

V zmysle § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 Trestného zakona nezanika, ak ide o pachatela, ktory
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny trestny Cin bolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného cinu,
pricom s poukazom na nasledovné skutoCnosti boli v celom rozsahu splnené
podmienky ucinnej lutosti, tak aby vocli obvinenym trestné stihanie bolo mozné
zastavit.

Trestnost’ uvedenych trestnych Cinov nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch postihnuty alebo ak trestné
stihanie pachatela za obdobny skutok bolo v prechadzajucich 24 mesiacoch
zastavené z dévodu zaniku trestnosti podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V pripade trestnej zodpovednosti obvinenych fyzickych osdb - Statutarov
pravnickych osob je pri posudzovani podmienok podla § 86 ods. 2 Trestného zakona
potrebné zohladnovat iba uloZenie sankcie za obdobny ¢in obvinenym fyzickym
osobam ( napr. obvineny Statutar pravnickej osoby mohol predtym podnikat ako
SZCO).

Fakt, Ze v spravhom konani bola v predchadzajucich 24 mesiacoch uloZzena
sankcia za obdobny &in pravnickej osobe ( v pripade pravnickych oséb ako darnovych
subjektov je v spravnom konani sankcia ukladana vzdy pravnickej osobe a nie jej
Statutarom) nepredstavuje prekazku uplatnenia uc€innej lutosti vo vztahu k obvinene;j
fyzickej osobe - Statutarovi obvinenej pravnickej osoby.

Trestna zodpovednost pravnickej osoby totiz zanikne vtedy, ak zanikne
trestnost’ Cinu osoby podfa § 4 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
€. 91/2016 Z. z. Teda trestnost’ €inu obvinenej pravnickej osoby zanikne vzdy, ak
zanikne trestna zodpovednost’ fyzickej osoby ( podfa § 4 citovaného zakona, na
ktoru fakt postihu pravnickej osoby nema vplyv).

Preto zakonodarca vo vztahu k vysSie uvedenému deklaruje, Ze pokial nebolo
trestné stihanie obvineného XXXXX za obdobny c¢in v predchadzajucich 24
mesiacoch zastavené, su splnené podmienky zaniku trestnosti ¢inu obvinenych, teda
fyzickej a pravnickej osoby.



Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu XXXXX dorucil do vySetrovacieho
spisu listinné dbkazy, svedCiace o skutoCnosti, Ze obvineny uhradil v prospech
poskodenych dIzné poistné, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Z predlozenych listinnych dbékazov vyplynulo, Zze dna 02.02.2021 obvineny
uhradil dizné poistné v sume 283,39 Eur Socialnej poistovni XXXXX. Uvedenu
uhradu diia 22.02.2021 v podanej sprave potvrdila XXXXX XXXXX.

Dria 02.02.2021 obvineny uhradil dizné poistné v sume 115,25 Eur Dévere
zdravotnej poistovni, priCom uhradu dna 17.02.2021 v podanej sprave poistovna
potvrdila.

Dria 02.02.2021 obvineny uhradil dizné poistné v sume 4,12 Eur VSeobecnej
zdravotnej poistovni, priCom uhradu dia 19.02.2021 splnomocnena zastupkyna
mailom potvrdila.

Uvedenymi uhradami obvineny uhradil dlZzné poistné, na ktoré mala spolocnost
GABE SPEKTRUM, s. r. 0. podfla znaleckého posudku €. 40/2020 dostatok volnych
finanCnych prostriedkov aspon na cCiastoénu uhradu. Za uvedené obdobia bolo
obvinenému XXXXX a obvinenej pravnickej osobe GABE SPEKTRUM, S. I. O.
podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie.

Zo spravy zo Socialnej poistovne XXXXX bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
nemal za poslednych 24 mesiacov ulozenu pokutu v zmysle § 239 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

Obvinena pravnicka osoba mala v poslednych 24 mesiacoch uloZenu pokutu za
nepredlozenie vykazov poistného v lehote splatnosti, a to v sume 40,- Eur, ktora
nebola uhradena.

Vykonanym dokazovanim a s poukazom na pravnu upravu institutu ucinne;j
[utosti mozno konStatovat, ze obvineny XXXXX splnil podmienky pre uplatnenie
ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Spolo¢nosti GABE SPEKTRUM, s. r. 0. bola sice uloZzena pokuta, avSak mam
zato, Ze nejde o uloZenie sankcie za obdobny Cin tak, ako to predpoklada institut
ucinnej latosti.

Zo spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na &l. 398
vySetrovacieho spisu zo dia 28.01.2021 vyplyva, Ze obvineny menom XXXXX nebol
postihnuty za spravny delikt za sledované obdobie, teda za obdobie, ktoré je
predmetom skutkovej vety obvinenia.

Z odpisu Registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny menom XXXXX
doposial nebol trestne stihany. Z miesta bydliska je hodnoteny ako slusny obcan,
nevlastni v obci trvalého bydliska Ziadny nehnutelny majetok. Priestupkovo bol
rieSeny opakovane na useku dopravy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.



Trestné stihanie voCi obvinenym osobam prebiehalo od dna 02.11.2020 do
26.04.2020, pricom do jeho skoncenia obvineny v plnom rozsahu uhradil dlh vSetkym
poskodenym instituciam.

Vzhladom na to, Ze uhradenim dizného poistného uvedenou obvinenou
fyzickou a pravnickou osobou v zmysle § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
zanikla trestnost precCinu neodvedenie dane a poistného podfa § 277 ods.1
Trestného zakona, pre ktoré je vedené predmetné trestné konanie v nadvaznosti na
to, Ze nebolo zistené, zeby obvineny ako fyzicka osoba a obvineny ako pravnicka
osoba boli v predchadzajucich 24 mesiacov (pred spachanim skutku za ktory su
stihani) postihnuty za obdobny ¢&in, resp. by vo€i nim bolo zastavené konanie
z dévodu zaniku trestnosti za obdobny skutok a ani neboli odsudeni, prokurator
zastavil trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od dfia jeho
oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Marek Urda
prokurator



