Okresna prokuratura PreSov
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cl'slvo: 1 Pv 439/15/7707 PreSov, 06.11.2015
EEC : 2-58-557-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od decembra 2012 doposial v PreSove a inde, si ako biologicky otec mal.
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a mal. XXXXX, nar. XXXXX v PreSove, obaja
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX z nedbanlivosti neplni zakonnu
povinnost vyzivovat iného, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a to
prispievat na vyZivu na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, kazdému sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima a ktora mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu v PreSove, sp. zn.
24P 366/2013 zo dna 26.02.2014, pravoplatnym dna 11.06.2014, prispievat na
vyzivu mal. XXXXX XXXXX ana mal. XXXXX sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona na kazdé dieta, ktoré je povinny poukazovat k rukam
matky — opravnenej XXXXX, rod. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX vzdy do



15-tého dna v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ¢im mu takto za
uvedené obdobie vznikol celkovy dih na vyzivhom vo vyske 1.783,86 Eur,

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX pod sp. zn.: CVS: ORP-666/1-VYS-P0O-2015 zo diia 13.07.2015 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona. Nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky
zo dnia 04.09.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani vySetrovania vySetrovatel predlozil dna 29.10.2015 tunajSej
prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistila, Zze navrh
vySetrovatela je dévodny.

V priebehu vySetrovania bola k veci dia 31.07.2015 vypocuta svedkyna —
poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze za XXXXX sa vydala v roku 2006 v XXXXX Z
ich vztahu sa im narodili dve deti a to XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, ktory sa narodil
v XXXXX eSte pred tym, ako sa zobrali a dcéra XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa
narodila na Slovensku. Vr. 2012 sa vratila na Slovensko, pri€om jej manzel ostal
v Anglicku, kde si naSiel novu partnerku. V roku 2013 podala navrh na rozvod,
o ktorom bolo rozhodnuté dna 26.02.2014 v konani pod sp. zn.: 24P 366/2013. Sud
rozsudkom zveril ich deti do jej starostlivosti a otcovi ulozil povinnost’ prispievat na
ich vyZivu sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Od decembra 2012 jej
XXXXX neprispieval na vyZzivu ich deti.

Pri svojom druhom vysluchu dna 12.10.2015 uviedla, Ze byvaly manzel jej
zaslal dve splatky vyzivného v sumach po 54,- Eur. O uvedenych platbach predlozila
aj postoveé poukazy.

XXXXX — matka obvineného XXXXX bola vypocuta dna 14.10.2015. Uviedla,
Ze jej syn zije v Anglicku, je nezamestnany, len niekedy chodi preberat ovocie. Vie
o jeho povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti. Po dohode so synom
zaslala na adresu XXXXX dve splatky vyzivhého na deti po 54,- Eur, teda spolu 108,-
Eur.

Dna 19.10.2015 sa opat’ dostavila na OR PZ OKP XXXXX XXXXX, ktora
predlozila doklady o uhradeni sum 1.730,12 Eur a 54,-Eur pre adresata XXXXX,
bytom ul. XXXXX, XXXXX.



Dna 28.10.2015 bola opatovne vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze jej byvaly
manzel jej dlzné vyzivné za obdobie od decembra 2012 do septembra
2015 vo vyske 1.730,12 Eur vyplatil poStou a to prostrednictvom jeho matky. Toho
isttho dna jej rovnakym spbsobom vyplatil aj vyzivné na deti za mesiac oktdber
2015 ato vo vySke 54,- Eur. Nasledne za nou prisla XXXXX, ktora jej eSte doplatila
0,26 Eur k riadnemu vyzivnému za mesiac oktober 2015.

XXXXX nasledne prehlasila, Ze vzhladom k tomu, Ze cela dizna suma na
vyzivhom jej bola vyplatena ak 28.10.2015, jej byvaly manzel XXXXX Ziadne
peniaze nedlhuje, nepripaja sa ktrestnému konaniu, neziada jeho potrestanie
a nechce, aby sa dalej vo veci konalo. Zaroven uviedla, ze neplatenie vyzivného zo
strany XXXXX nemalo na ich deti trvale nepriaznivé nasledky.

PrecCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného a Cin pacha
zavaznejSim spbésobom konania, po dlhsi Cas, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil, skor, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti povaZujem za preukazané, ze
obvineny XXXXX dlh na vyzivhom uhradil v celom rozsahu, ¢im si dodato¢ne splinil
svoju vyzivovaciu povinnost a kedze jeho konanie nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost Cinu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku zastavit, s poukazom na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



