OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 256/17/7707-6 PresSov 13.06.2017
EEC: 2-58-623-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 29.01.2017 v Case okolo 13.15 hod. v lesnom poraste €. 326a, z parcely Cislo
685/1 podla registra C KN, bez zalozeného listu vlastnictva, v katastralnom uzemi
obce XXXXX, okr. Sabinov, bez povolenia na zber alebo vyrub drevnej hmoty
odcudzil drevhud hmotu dreviny borovica lesna o celkovom mnozstve 0,61 m3 ato
tak, ze potom, Co priSiel do lesného porastu, naSiel na zemi spileny strom, okolo
ktorého boli na viacerych miestach hrubSie konare tohto stromu, ktoré nasledne
naukladal na pripraveny plech z chladni¢ky, ktory si priniesol za tymto ucelom
a previazal ich pripravenou Snurkou v umysle zobrat uvedenu drevnu hmotu domoy,
pricom vS8ak bol prichyteny hliadkou Policajného zboru, &im takto spdsobil pre
XXXXX so sidlom XXXXX 486, 082 63 XXXXX, okr. Sabinov $kodu v sume 14,34,-
Eur,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
uznesenim sp. zn. ORP-524/JA-PO-2017 z20.04.2017, podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre skutok z 29.01.2017, kvalifikovany podla
§ 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ako precin kradeze, ktory spachal obvineny
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zmysle § 216 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze uobv. ml.
XXXXX su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu
podla § 216 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Trestny zakon ustanovuje v osobitnej Casti za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d) Tr. zakona trest odnatia slobody aZ na dva roky, a teda horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby zan, pat rokov neprevysuje.

Obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu konanom dna 16.05.2017 po
zakonnom pouceni o0 moznosti podmieneéného zastavenia trestného stihania
s takymto postupom suhlasil, pricom vyslovne vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a svoje konanie olutoval. Z vySetrovacieho spisu
nevyplyvaju Ziadne odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie o vine nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 16.05.2017 uviedol, Ze
odcudzena drevna hmota mu bola vratena dna 12.03.2017, preto si narok na
nahradu skody neuplatiuje.

Obvineny ml. XXXXX doposial sudne trestany nebol, o ¢om svedCi Odpis
registra trestov na €. I. 52 vyS. spisu, v mieste svojho pobytu, v obci XXXXX (sprava
z €. |. 49 vys. spisu) je hodnoteny vSeobecne, kde sa mu ni€ negativne nevytyka a
komisiou verejného poriadku rieeny nebol. Podla spravy z Uradu prace, socialnych
veci arodiny XXXXX (€.I. 51 vyS. spisu), obvineny po ukonceni zakladnej Skoly
pokracCuje vo vzdelavani v 1. ro¢niku na Strednej odbornej Skole v PreSove, odbor



lesna vyroba. Obvineny Zije v druzskom pomere, z ktorého pochadza jedno dieta.
Podla udania rodiCov je zodpovedny a snazi sa starat o rodinu. Podla spravy zo
Spojenej Skoly XXXXX (€.I. 50 vyS. spisu), ktoru navstevuje, obvineny nevyvolava
konflikty, v triede je tichy a kludny, doposial nebol disciplinarne rieSeny. Ako vyplyva
z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, obvineny nebol doposial
priestupkovo postihnuty.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativhe uvedenych podmienok v
ustanoveni § 216 ods. | Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. ml. XXXXX
som podmienecCne zastauvil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku upozoriujem obv. ml. XXXXX na to, Ze ak
v priebehu skuSobnej doby nebude viest riadny Zivot, rozhodnem a to aj pocCas
skusobnej doby, ze v tresthnom stihani sa bude pokracovat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



