OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 210/19/7707-6 PresSov 10.06.2019
EEC: 2-58-628-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 10.02.2019 v Case okolo 15.00 hod. po vzajomnej dohode vykonali nepovolenu
tazbu drevnej hmoty dreviny, javor horsky ( lat. acer pseudoplatanus ) v mnozstve 10
ks o priemeroch od 0,08 m do 018 m a dizke 1,00 m, viba rakyta ( lat. salix caprea )
v mnozstve 6 ks o priemeroch od 0,10 m do 0,12 m a dizke 1,00 m, breza
bradavi¢nata ( lat. betula pendula ) v mnozstve 5 ks o priemeroch od 0,09 m do 0,10
m a dizke 1,00 m s celkovym objemom drevnej hmoty 0,22 mz lesného porastu
dielec €. 803b nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi obce Uzovské Pekfany, okr.
Sabinov, kde na lesnej parcele ¢. 360 podla registra C KN, vedenej ako lesné
pozemky s doposial nezalozenym listom vlastnictva, ktora patri do lesného pédneho
fondu a to tak, ze v uvedenom lesnom poraste bez prislusného povolenia nasli na
zemi vofne leziacu drevnu hmotu sortimentu V. akostnej triedy, vlakninové drevo v
celkovom objeme 0,22 m3, ktoru spoloCne nakladali do pristaveného motorového
vozidla Daewoo Lanos, EVC: SB 317 BS s imyslom ju odviest domov a pouzit ako
palivové drevo do pece, priCom boli pri kradezi dreviny pristihnuti hliadkou z
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ¢im takto svojim konanim pre lesné spolo¢enstvo
Skalo, pozemkové spoloenstvo XXXXX so sidlom XXXXX - Mocidlany €. 9, okr.



Sabinov spdsobili celkovu Skodu vo vyske 5,65.-€,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 10.02.2019 v Case okolo 15.00 hod. po vzajomnej dohode vykonali nepovolenu
tazbu drevnej hmoty dreviny, javor horsky ( lat. acer pseudoplatanus ) v mnozstve 10
ks o priemeroch od 0,08 m do 018 m a diZke 1,00 m, viba rakyta ( lat. salix caprea )
v mnozstve 6 ks o priemeroch od 0,10 m do 0,12 m a dizke 1,00 m, breza
bradavi¢nata ( lat. betula pendula ) v mnozstve 5 ks o priemeroch od 0,09 m do 0,10
m a dizke 1,00 m s celkovym objemom drevnej hmoty 0,22 m3 z lesného porastu
dielec €. 803b nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi obce Uzovské Peklany, okr.
Sabinov, kde na lesnej parcele €. 360 podla registra C KN, vedenej ako lesné
pozemky s doposial nezalozenym listom vlastnictva, ktora patri do lesného pédneho
fondu a to tak, ze v uvedenom lesnom poraste bez prislusného povolenia nasli na
zemi volne leziacu drevnu hmotu sortimentu V. akostnej triedy, vlakninové drevo v
celkovom objeme 0,22 m3, ktoru spoloCne nakladali do pristaveného motorového
vozidla Daewoo Lanos, EVC: SB 317 BS s imyslom ju odviest domov a pouzit’ ako
palivové drevo do pece, priCom boli pri kradezi dreviny pristihnuti hliadkou z
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ¢im takto svojim konanim pre lesné spoloenstvo
Skalo, pozemkové spoloCenstvo XXXXX so sidlom XXXXX - Mocidlany &. 9, okr.
Sabinov spdsobili celkovu Skodu vo vyske 5,65.-€,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. ORP-385/JA—P0O-2019 zo dna 05. 04. 2019 povereny
prislusnik OO PZ XXXXX podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradez podla § 212
ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktory mal byt spachany tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel
k zaveru, Zze su splnené podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obaja obvineni sa pri svojich vysluchoch ku spachaniu skutku v plnom
rozsahu priznali a vyhlasili, Zze spachali skutok kladeny im za vinu. Svoje konanie
ofutovali, a spésobenu Skodu nahradili. Po pouc€eni o podmienkach podmienecného
zastavenia trestného stihania vyslovne uviedli, Ze pouceniu porozumeli a suhlasia s
tym, aby trestné stihanie bolo podmieneCne zastavené.

Poskodeny vo svojom vysluchu uviedol, ze sa pripaja k trestnému stihaniu
a pozaduje nahradu Skody vo vyske 6,99 Eur.

Z odpisov z registrov trestov vyplyva, Zze obvineni XXXXX ani XXXXX neboli
doposial sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov plynie, ze obvineny XXXXX bol
doposial' 3 — krat priestupkovo postihnuty z tohto 1- krat za priestupok proti majetku
(2016), 1 — krat za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nie
zavazného charakteru (povinnosti chodca) a1 — krat za poruSenie VZN mesta
XXXXX o odpadoch (Cistota) za ktoré mu boli ulozené blokové pokuty 15, 30
a napomenutie. K osobe obvineného je taktiez potrebné uviest, Zze tento sa sice
v minulosti dopustil druhovo obdobnej protipravnej cinnosti (priestupok proti
majetku), avsak je potrebné sucasne poukazat na to, ze
je zamestnany ako stavebny robotnik, priCom zamestnavatelom je hodnoteny
pozitivne.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov plynie, Zze obvineny XXXXX bol
doposial 12 - krat priestupkovo postihnuty, priCom vo vSetkych pripadoch sa jednalo
o} priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky nie zavazného
charakteru (techn. stav vozidla, pouzivanie bezp. pasu, osvetlenie, rychlost) za ktoré
mu boli ulozené blokové pokuty v rozmedzi od 10 do 50 Eur . K osobe obvineného je
taktiez potrebné uviest, Ze tento sa sice v minulosti dopustil viacerych priestupkov,
avSak nejednalo sa o druhovo obdobnu protipravnu €innost a v neposlednom rade
je potrebné sucasne prihliadat’ na fakt, Ze v mieste bydliska poziva dobru povest a je
aj zamestnany na dohodu, priCom zamestnavatelom je hodnoteny pozitivne.

Z postového podacieho poukazu nachadzajucom sa vo vyS. spise vyplyva, ze
dna 16.04.2019 doSlo zo strany XXXXX k uhrade Skody vo vysSke 6,99 Eur
v prospech poskodeného LS Skalo PS XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade



uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods.2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti boli tieto zakonné podmienky spinené,
preto som rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti obv. XXXXX
a XXXXX, ktorym som obom s poukazanim na ich doterajSi Zivot urcil skuSobnu
dobu v trvani dvoch rokov, nakolko mam za to, ze takato skuSobna doba dostatoCne
preukaze, Ci u obvinenych iSlo len o mimoriadne vyboc€enie z inak riadneho zivota.
Obvinené osoby su€asne poucujem, Ze ak v priebehu skusobnej doby budu viest
riadny Zivot, rozhodnem, Ze sa v tejto skusobnej dobe osvedcili. Inak rozhodnem, a
to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Soltys
prokurator



