OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 93/19/7707-10 PreSov 25.06.2019
EEC: 2-58-683-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 50 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako konatel spolo€nosti XXXXX XXXXX, na zaklade zmluvy o dielo €. XXXXX
06.12.2018 v Bratislave, sa zaviazal na vlastné naklady a nebezpecCenstvo pre
objednavatela XXXXX, vykonat' stavebné prace pozostavajuce zo zabezpecenia
opevnenia hradze profilu koryta odvodfiovacich kanalov o dizke 688 metrov v Gseku
medzi obcou KapuSany a Fulianka, ktory sa v zmysle § 5 ods. 3, pism. a) zakona ¢.
513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov nachadza v
ochrannom pasme drahy, kde pocas realizacie tychto prac pracovnym strojom CAT
315C jeho zamestnancom XXXXX, XXXXX dfia 17.12.2018 v ¢ase okolo 13.45 hod.
doslo k poskodeniu kablového vedenia €. 302, ktoré vyhodnocuje pritomnost viaku
v obvode zabezpeceného priecestia vzkm. 13,830 Fulianka, nasledkom ¢oho doslo k
stavu, kedy prejazdové zabezpecCovacie zariadenie vyhodnotilo, Ze sa pribliZuje viak
aj v Case, kedy sa v obvode Zelezni€ného priecestia vlak nenachadzal a na zaklade
platnych predpisov ZSR muselo byt do odstranenia poruchy uvedené prejazdové



zabezpecCovacie zariadenie vypnuté z ¢innosti, ¢im doSlo k ohrozeniu bezpecnosti a
plynulosti Zeleznicnej dopravy a ku Skode, ktora vznikla poSkodenej organizacii
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX nakladmi na odstranenie poruchy vo vyske
411,08,- eur bez DPH

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Krajského riaditelstva Policajného zboru, odboru
Zelezni¢nej policie, oddelenia Zelezni¢nej policie PZ PreSov uznesenim sp. zn. KRP-
3/Z-PO-P0O-2019 zo dfia 05.03.2019, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie pre skutok kvalifikovany podfa § 288 Trestného zakona,
ako preCin poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia. Skutok obvineny spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

V zmysle § 216 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistil, ze u obvineného
su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie postupu podia §
216 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Trestny zakon ustanovuje v osobitnej Casti za pre€in poSkodzovanie a
ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona trest odnatia slobody az na Sest mesiacov, teda horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zan, pat rokov neprevysuje.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu dna 21.03.2019 k spachanému
preCinu v plnom rozsahu priznal, priCom popisal aj priebeh jeho spachania. Vo
vypovedi vyslovne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie.



Z vysledku mediacie vykonanej probacnym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu PreSsov dna 17.6 2019 vyplyva, Ze obvineny suhlasil
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania. Do spisového materialu za ucelom
potvrdenia nahradenia Skody poSkodenému obvineny predlozil vypis z u€tu o uhrade
spésobenej Skody vo vyske 411,08 €, Co bolo potvrdené aj zabezpeCenym
potvrdenim poskodenej organizacie XXXXX XXXXX zo dna 17.06.2019 ako aj
vypisom z bankového uctu.

Z vySetrovacieho spisu nevyplyvaju ziadne odévodnené pochybnosti o tom, Ze
vyhlasenie o vine nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Z uvedeného mam za preukazané, ze podmienky v zmysle § 216 ods. 1 pism.
a), b) Tr. poriadku boli splnené.

Zo spravy o povesti mesta XXXXX vyplyva, Ze obvineny je hodnoteny
vSeobecne. Obvineny bol sice 1x sudne trestany ato vroku 1996, kedy mu bol
uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, priCom sa ale osvedcil, toto odsudenie je
zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, o Com svedCi odpis registra
trestov na €. I. 51 vySetrovacie spisu. Z lustracii a sprav vyplyva, Zze obvineny sa
v suCasnej dobe nedopusta protipravneho konania a v minulosti bol priestupkovo
rieSeny iba za priestupky v doprave. Ztakto zistenych skutoCnosti mozno
konstatovat, Ze uobvineného dosSlo k mimoriadnemu vybocCeniu 2z bezného
spravania, preto vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativhe uvedenych podmienok v
ustanoveni § 216 ods. 1 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému som
podmienecne zastavil.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku upozoriujem obvineného na to, Ze ak
v priebehu skuSobnej doby nebude viest riadny zivot, rozhodnem a to aj poCas
skusobnej doby, ze v tresthom stihani sa bude pokracovat’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Oravec
prokurator



