OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 91/21/7707-13 PreSov 14.10.2022
EEC: 2-58-749-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.4.2021, spisova znacka 3 Pv 91/21/7707, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 03.12.2020 v Case okolo 14:00 hod. v lesnom poraste €. 172A 01, z parcely €.
1065/203 podla registra E KN, na ktoru sa viaze list vlastnictva €. XXXXX,
v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. XXXXX, bez povolenia na zber alebo vyrub
drevnej hmoty, odcudzila drevnu hmotu dreviny buk lesny v objeme 0,01 m3, a to
tak, ze po prichode do lesného porastu nasla na zemi uz zrezany a od konarov
oCisteny strom, ktory chytila a tahala z lesného porastu smerom do miesta svojho
bydliska, avSak bola prichytena a kontrolovana hliadkou Policajného zboru, ¢im takto
pre poskodeného spoloCnost XXXXX republiky, Statny podnik, OdStepny zavod



XXXXX, Lesna sprava Siroké, XXXXX, okr. XXXXX, spdsobila kradezou drevnej
hmoty celkovu Skodu vo vyske 0,29 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.4.2021, spisova
znacka 3 Pv 91/21/7707, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim podla § 216 ods. 1 Tr. por., sp. zn. 3Pv 91/21/7707 zo dna
19.04.2021, prokurator OP XXXXX po splneni zakonnych podmienok podmienecne
zastavil trestné stihanie obvinenej XXXXX stihanej pre preCin kradez podla § 212
ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktory spachala na tom skutkovom zaklade, Ze dna
03.12.2020 v Case okolo 14:00 hod. v lesnom poraste ¢. 172A 01, z parcely C.
1065/203 podla registra E KN, na ktoru sa viaze list vlastnictva €. XXXXX,
v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. XXXXX, bez povolenia na zber alebo vyrub
drevnej hmoty, odcudzila drevnu hmotu dreviny buk lesny v objeme 0,01 m3, a to
tak, Ze po prichode do lesného porastu nasla na zemi uz zrezany a od konarov
oCisteny strom, ktory chytila a tahala z lesného porastu smerom do miesta svojho
bydliska, avSak bola prichytena a kontrolovana hliadkou Policajného zboru, ¢im takto
pre poskodeného spoloCnost XXXXX republiky, Statny podnik, Odstepny zavod
XXXXX, Lesna sprava Siroké, XXXXX, okr. XXXXX, spdsobila kradezou drevnej
hmoty celkovu $kodu vo vyske 0,29 €.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenej XXXXX uvedenym uznesenim
urcena skusobna doba v trvani 15 mesiacov, ktora zacala plynut nadobudnutim jeho
pravoplatnosti.

Uznesenie prokuratora OP XXXXX podlfa § 216 ods. 1 Tr. por. nadobudlo
pravoplatnost dria 30.04.2021.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj v priebehu skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
obvineného pokracuje.

Vzhladom k tomu, Zze skuSobna doba urCena obvinenej pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania uplynula, bol v ramci probaéného konania vykonaného
Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 2Pr/60/2022 zistovany spbsob Zivota obvinenej
XXXXX. Bol zadovazeny odpisy z jej registra trestov, spravy o povesti z miesta
trvalého bydliska z obce XXXXX, okr. XXXXX az Obvodného oddelenia PZ
Chminianska Nova Ves, ako aj vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov MS SR.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obvinena XXXXX sa po pravoplatnom
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, po 30.04.2021 nedopustila spachania
Ziadneho trestného Cinu. Z miesta bydliska z obce XXXXX je obvinena hodnotena
kladne, ni€C zaporné sa jej nevytyka, zo strany obCanov nebola na fu podana



staznost ajej spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku. Zo
spravy z Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nova Ves je obvinena hodnotena
rovnako kladne, je invalidna déchodkyna, nepoziva nadmerne alkoholické napoje,
v okoli ma dobru povest.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov MS SR je
zrejme, Zze XXXXX sa pocas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania dopustila spachania Styroch priestupkov. Dna 31.05.2021, 11.10.2021
a 18.02.2022 spachala priestupky proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ato tym spésobom, Ze znedistovala
verejné priestranstvo, za €o jej boli v blokovych konaniach uloZzené pokuty vo vyske
2x30,-Eur a 20,-Eur. Dna 01.02.2022 spachala priestupok proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a to tym, ze pri prechadzani cez cestu prednostne nepouzila priechod
pre chodcov, aj ked sa nachadzal v jej blizkosti. Za uvedené konanie jej bola
v blokom konani ulozena pokuta vo vyske 50,-Eur.

Dané priestupky spachané v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania obv. XXXXX vykazuju malu, az nepatrnu zavaznost, pri vSetkych
spachanych priestupkoch sa jedna o druhovo odliSné protipravne konania nez to, pre
ktoré jej bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie, priCom na zretel pri
posudzovani spravania XXXXX v skuSobnej dobe je potrebné vziat aj kladné
charakteristiky z miesta bydliska a z Obvodného oddelenia PZ, ako aj skutocnost, ze
pocCas skuSobnej doby nespachala ziadny trestny Cin.

Na zaklade vySSie konStatovanych dokladov je teda zrejmé, Ze obvinena
poCas skusobnej doby viedla riadny Zivot.

Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby sa
obvinena v zmysle § 217 ods. 1 Tr. por. osvedcila, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



