OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 418/20/7707-25 PreSov 02.08.2021
EEC: 2-58-758-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 312/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX, 080 01 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvineného XXXXX, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a tento
sa stal tak ako to je uvedené v uzneseni vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ
v PreSove, odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP-592/3-VYS-PO-2020 zo dna
11.05.2020, napinajuci znaky predinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Vyhlasenie poskodenej obchodnej spolonosti XXXXX, prostrednictvom jej
konatefa XXXXX, ze obvineny XXXXX ku dniu 15.07.2021 nahradil skodu, ktora jej
bola trestnym c¢inom spésobena, ato prevodom na bankovy ucCet poskodenej



obchodnej spolo¢nosti.

Obvineny XXXXX dfia 26.07.2021 zlozil na u€et Okresnej prokuratury XXXXX,
gislo udtu: SK22 8180 0000 0070 0006 3273, Statna pokladnica, VS: 141820,
pefiaznu sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov
podla zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon ¢. 274/2017 Z.
z.") vo vySke 200,-EUR atato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 312/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v PreSove pod spisovou
znackou ORP-592/3-VYS-P0O-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

potom ako dna 28.05.2020 ekondmka spol. XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, chybne zadala prevodny prikaz, kde z uc€tu spol. XXXXX vedeného
v Slovenskej sporitelni €. u. IBAN XXXXX omylom poukazala na ucet vedeny v Tatra
banke, a. s., €. U. IBAN XXXXX na meno XXXXX finanénu hotovost vo vyske
11.448,47 Eur, tuto financnu hotovost nevratil a nevratil ju ani potom, ako sa o tejto
omylom poukazanej platbe dozvedel pri kontrole zostatku na jeho ucte dna
03.06.2020 a listom zo dna 23.06.2020 bol Tatra bankou, a. s. poziadany o vratenie
tejto omylom poukazanej platby, €im si takto prisvojil omylom jemu zaslané peniaze a
poskodenému spol. XXXXX so sidlom XXXXX 32/A, XXXXX, spdsobil Skodu v sume
11.448,47 Eur.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v PreSove, odbor kriminalnej policie,
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-592/3-VYS-PO-2020 zo drna
27.07.2020 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci
preCinu zatajenia veci podlfa § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
zaklade ako je rozvedeny v predmetnom uzneseni.

Dnia 11.05.2021 vySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-592/3-VYS-P0O-2020



podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zatajenia veci podfa § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanymi dokazmi - vysluchmi svedkov - konatela poSkodenej obchodnej
spoloCnosti, a XXXXX (mama obvineného), vysluchom obvineného XXXXX a
listinnymi dékazmi bolo nepochybne zistené, Ze doSlo k spachaniu skutku, pre ktory
bolo vedené trestné stihanie, sudasne, Ze tento skutok napifia znaky preginu
zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a taktiez bolo
nepochybne zistené, Ze skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 236 ods. 2 Trestného zakona mozno pachatelovi za precin zatajenia
veci uloZit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az pat rokov.

Obvineny XXXXX bol v priebehu pripravného konania pouceny v zmysle §
220 anasl. Trestného poriadku o podmienkach zmieru, kde s takymto postupom
suhlasil a pristupil na podmienky jeho schvalenia. Po predlozeni vySetrovacieho
spisu vySetrovatelom PZ s navrhom na konecné rozhodnutie som tento preskumala,
pricom som mala za to, Ze v danom pripade je mozné, za predpokladu, Ze obvineny
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, zaCat konanie o zmieri.

Vzhladom na uvedené som vySetrovaci spis odstupila probacnému
a mediatnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za ucCelom vykonania
zmierovacieho konania.

Po vrateni vySetrovacieho spisu od probacného a mediaCného uradnika
Okresného sudu XXXXX ajeho preskumani, vratane preskumania prislusného
spisového materialu z mediaéného konania sp. zn. 2M/14/2021, som zistila, ze
v danom pripade su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
postupu podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku, a Ze v predmetnej veci sa kona
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodena obchodna spolo€nost XXXXX, v zastupeni
XXXXX, v konani o zmieri pred probaénym a mediaénym uradnikom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 2M/14/2021, po pouceni o podstate institutu zmieru, vyhlasili, ze
suhlasia so schvalenim zmieru, a zaroven obvineny urobil vyhlasenie, Zze spachal
skutok, za ktory je stihany. Vzhladom na uvedené nasledne obvineny XXXXX
a poskodena obchodna spolo¢nost XXXXX, v zastupeni XXXXX, na Okresnom sude
XXXXX za pritomnosti XXXXX, probacnej a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu
XXXXX, uzatvorili dohodu o zmieri.

Obvineny XXXXX v ramci mediacného konania urobil vyhlasenie, ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany a svoje konanie olutoval. Svoje vyhlasenie v ramci
dohody o zmieri vlastnoruéne podpisal. Preskimanim spisového materialu neboli
zistené ziadne dévodné pochybnosti o tom, ze by jeho vyhlasenie nebolo vykonané
slobodne, vazne a urcito.

PoSkodena obchodna spolo€nost XXXXX, v zastupeni XXXXX, vramci
mediacného konania uviedla, ze obvineny Skodu, ktoru im spésobil trestnym Cinom,



v plnej vySke nahradil ku driu 15.07.2021, ato prevodom na bankovy ucet
poskodenej obchodnej spoloCnosti. Zaroven v ramci mediaCnhého konania vyhlasila,
Ze si voCi obvinenému iny ako uplatneny narok na nahradu Skody nebude
uplatriovat.

Obvineny XXXXX a posSkodena obchodna spolo€nost XXXXX, v zastupeni
XXXXX, suCasne zhodne vyhlasili, Ze zmier uzavreli slobodne a vazne, obsahuje ich
skutocnu volu, o prejave a obsahu, ktorej v buducnosti nemézu vzniknut' Ziadne
pochybnosti.

Obvineny dna 26.07.2021 zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX, €. u.
SK22 8180 0000 0070 0006 3273, pefiaznu sumu 200,- Eur uréenu pre Ministerstvo
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podfa zakona C.
274/2017 Z. z., priCom tato suma je primerana zavaznosti spachaného precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan¢na Ciastka v sume 200,- EUR zaslana Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla zakona ¢&. 274/2017 Z. z.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, ze obvineny doposial nebol sudne
trestany. Priestupkovo bol dosial 1 krat postihnuty, a to dha 21.08.2019, priCom sa
jedna o priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vychadzajuc zvysSie uvedeného, vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného trestného Cinu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného cCinu bol obvinenym v plnom rozsahu
napraveny), na osobu obvineného (dosial bezuhonny), na jeho osobné a majetkové
pomery, a postoj k spachanému tresthnému c¢inu ak naslednému odstraneniu
nasledkov trestného Cinu, som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.



S poukazom na splnenie vSetkych taxativhe uvedenych podmienok v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to
obsiahnuté vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martina Perhacova
prokuratorka



