OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 85/18/7707-24 PresSov 19.08.2019
EEC: 2-58-846-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.3.2018, spisova znacka 3 Pv 85/18/7707, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dra 29.01.2018 v ase o0 14.15 h na predajnej ploche v potravinach FRESH na
XXXXX, XXXXX ukradla tovar a to 1 ks ¢okoladu Milka Toffe Wholenut a to tak, ze si
tento tovar na predajnej ploche vlozila pod vetrovku, ktori mala v tom Case na sebe
a nasledne s nim bez jeho zaplatenia preSla cez pokladniénu zonu, kde bola
zadrzana pracovniCkou potravin, ¢im takto spdsobila poskodenému Potraviny
FRESH na XXXXX skodu v celkovej sume 2,95 Eur, a taky €in spachala, hoci bola za
obdobny ¢in, priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta a to v blokovom konani



dnia 20.07.2017, Cislo bloku 17040028, s pravoplatnostou dna 20.07.2017.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 26.3.2018, spisova
znacka 3 Pv 85/18/7707, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim podla § 216 ods. 1 Tr. por., sp. zn. 3Pv 85/18/7707-6 z dna
26.03.2018, prokurator OP XXXXX po splneni zakonnych podmienok podmienecne
zastavil trestné stihanie obvinenej XXXXX, stihanej pre precin kradez podfa § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktory spachala na tom skutkovom zaklade, Ze dna
29.01.2018 v Case 0 14.15 h na predajnej ploche v potravinach FRESH XXXXX,
XXXXX ukradla tovar ato 1 ks ¢okoladu Milka Toffe Wholenut a to tak, ze si tento
tovar na predajnej ploche vlozila pod vetrovku, ktoru mala vtom Case na sebe
a nasledne s nim bez jeho zaplatenia preSla cez pokladniénu zonu, kde bola
zadrzana pracovniCkou potravin, Cim takto spdsobila poskodenému Potraviny
FRESH na ul. XXXXX v XXXXX 8kodu v celkovej sume 2,95 Eur, ataky Ccin
spachala, hoci bola za obdobny €in, priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta
a to v blokovom konani dna 20.07.2017, Cislo bloku 17040028, s pravoplatnostou
dria 20.07.2017.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenej ml. XXXXX uvedenym uznesenim
urcena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut nadobudnutim jeho
pravoplatnosti.

Uznesenie prokuratora OP XXXXX podlfa § 216 ods. 1 Tr. por. nadobudlo
pravoplatnost dria 08.05.2018.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, a to aj v priebehu skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
obvineného pokracuje.

Vzhladom k tomu, Zze skuSobna doba urCena obvinenej pri podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania uplynula, bol v ramci probaéného konania vykonaného
Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 1Pr/55/2019 zistovany spdsob Zivota obvinenej ml.
XXXXX. Probatnou a mediacnou uradnikou Okresného sudu XXXXX boli
zadovazeny odpis z registra trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska,
resp. prechodného pobytu, z mesta XXXXX a z Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Sever, ako aj vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Vo vztahu k obvinenej ml. XXXXX bolo na zaklade vysledkov probacie
zistené, Ze proti obvinenej pocCas plynutia skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania nebolo vedené trestné stihanie a nespachala trestny
gin. Dalej bolo zistené, Zze obvinena v ski$obnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania nespachala Ziaden priestupok ani iny spravny delikt. Jej



vystupovanie na verejnosti v mieste trvalého, resp. prechodného pobytu je na dobrej
urovni a zo spravy o jej povesti vyplyva, Ze je hodnotena zasadne kladne.

Na zaklade vySSie konsStatovanych podkladov, je teda zrejmé, Ze obvinena
poCas skusobnej doby viedla riadny Zivot.

Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby sa
obvinena v zmysle § 217 ods. 1 Tr. por. osvedcila, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



