OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 612/22/7707-20 PresSov 03.11.2023
EEC: 2-58-854-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.08.2022 o 21:53 hod. pred Pohostinstvom na adrese Dubovica 331, okres
Sabinov po predchadzajucej verbalnej vymene nazorov opakovane udrel do oblasti
tvare XXXXX, pricom nasledkom vzajomného zapasenia spadli na zem, kde ho
opakovane udrel do oblasti tvare, a ked XXXXX po odzneni konfliktu sedel na
schodoch pred pohostinstvom, tak ho opatovne rukou udrel do oblasti tvare a kopol
do pravej Casti trupu, ¢im XXXXX spésobil pomliazdenie a koZnu odreninu zahlavne;j
oblasti hlavy, zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie a krvné
podliatiny v okoli oboch o€nic, podvrtnutie a pomliazdenie oboch zapastnych zhybov
a podvrtnutie a pomliazdenie oboch Clenkovych zhybov, ktoré si vyziadali dobu
lie€enia 14 az 16 dni,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt kvalifikovany ako priestupok.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia Policajného zboru
Lipany CVS: ORP-1360/LI-P0O-2022 z 05.10.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Nasledne bolo pod tym istym Cislom vySetrovacieho
spisu na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX.

Dna 20.10.2023 mi bola predmetna trestna vec predloZzena s navrhom na
podanie obZaloby. Nasledne bol preskumany vySetrovaci spis, pricom bolo zistené,
Ze v priebehu pripravného konania bol zisteny skutkovy stav, ktory nasvedCuje, ze
obvineny sa mal dopustit’ skutku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecené tieto dokazy:

Obvineny XXXXX sa k skutku v plnom rozsahu priznal, ofutoval ho, s tym, Ze
k skutku vypovedal, Zze poCas vecera bol poSkodeny XXXXX otravny, pricom konflikt
zacal tym, Ze vonku pred pohostinstvom videl, ako dvakrat udrel do tvare XXXXX.
Ked sa spytal poSkodeného, preCo ho bije, tak udrel aj jeho, a tak sa zacal branit,
udieral poskodeného otvorenou dlanou, kam priSlo, poSkodeny stale utoCil. PoCas
bitky spadli na zem, kde mu dal uz len dve facky a uz ich od seba oddelovali.
Nakofko bol stale vytoCeny, tak poskodeného, sediaceho na schodoch pred krémou,
udrel otvorenou dlanou zozadu po hlave a kopol ho do boka.

Svedok XXXXX k skutku vypovedal, ze poSkodeny XXXXX bol dost' opity, bol
hluény a drzy, obvineného XXXXX XXXXX stale provokoval. Po tom, ¢o ho zacal
poskodeny strkat, ho priSiel obvineny branit, nevie, kto koho udrel prvy, ale lietali
tam facky, skocCili do seba, spadli na zem. Obvineny poskodeného nekopal, bil ho len
rukami.

Skutkovy dej tak, ako ho popisuje obvineny a svedok XXXXX, zachytava aj
kamerovy zaznam.

Z vypovedi svedkyn XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré v ¢ase skutku pracovali
ako CasniCky v pohostinstve, vyplynulo, ze poskodeny XXXXX bol opity, chodil od
stola k stolu, nadaval, bol drzy, musela ho upokojovat’ aj jeho priatelka. Nasledne
mal pred krémou poskodeny ako prvy napadnut svedka XXXXX. Potom svedkyne
registrovali uz len bitku, ked poSkodeny lezal na zemi a obvineny XXXXX bol na hom
s tym, Ze v ich blizkosti sa pohyboval aj svedok XXXXX, ktory poSkodeného viackrat
kopol do oblasti trupu. Skuto¢nost, Ze starsi muz, ktory bol pritomny pri konflikte, ked
poskodeny a obvineny lezali na zemi, kopol posSkodeného do zadku, niekde do
oblasti hrudnika alebo do tvare, potvrdila aj svedkyna XXXXX, priatelka
poskodeného.



Svedok XXXXX k skutku vypovedal, Ze sa poCas potyCky medzi obvinenym
XXXXX a poskodenym XXXXX snazil posSkodeného odtiahnut, a ked poskodeny
lezal na zemi, ustedril mu par kopancov, ale chcel len chranit obvineného, lebo ma
zdravotné problémy s chrbticou. Uvedené potvrdzuju aj kamerové zaznamy, podfa
ktorych opakovane kopol do leziaceho poskodeného.

Poskodeny XXXXX k skutku vypovedal, ze mal poCas veCera pocit, ze ho
chce obvineny zbit, videl, ako si o tom s XXXXX Sepkaju. Obvineny za nim vysiel von
pred krému, a potom, ¢o ho udrel, sa poSkodeny branil, bol omameny z ran a spadol
na zem, kde mu bolo kopnuté do krizov a do hlavy, nevie, kto ho vtedy napadal.

Skutkovy stav bol preukazany aj kamerovym zaznamom, lekarskymi spravami
a znaleckym posudkom.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i vich suhrne su
dostatoCnym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 2 ods. 10 alinea prva Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Medzi zakonné znaky precinov tak podla § 10 Trestného zakona nepatria len
znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti preCinu v
zmysle ods. 2 tohto ustanovenia. Preto su organy ¢inné v trestnom konani povinné
vzdy skumat, &i nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona (materialny korektiv). Pri ur€ovani stupfia zavaznosti precinu je
potrebné vychadzat z § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého je materialny
korektiv urCeny viacerymi hladiskami.

Z doposial zabezpeCenych dbkazov vyplynulo, Ze poSkodeny XXXXX bol
pocas vecCera pod vplyvom alkoholu, mal byt otravny voc€i dalSim osobam, mal sacat



do dalSich os6b, ako aj napadnut svedka XXXXX, sam sa teda aktivnhe podielal na
konfliktnej situacii, ktora vznikla.

Pokial ide o jeho napadnutie obvinenym XXXXX, z vypovedi svedkov, ako aj
obvineného, a tiez zo zabezpeCeného kamerového zaznamu vyplynulo, zZe obvineny
mal napadnut poSkodeného rukami s tym, Zze na zaver, ked mal poskodeny sediet
na schodoch, ho raz udrel rukou araz kopol nohou. Zaroven ztychto dbkazov
vyplynulo, Ze pocCas toho, ako mal poskodeny lezat na zemi, ho prave svedok
XXXXX viackrat kopol do oblasti trupu.

Navyse, podla zaverov znaleckého posudku poskodeny porusil lieCebny rezim
tym, Zze po prvotnom oSetreni nebol na Ziadne dalSie odporucané lekarske osetrenie,
z ¢oho zaroven vyplyva, Ze nebol natolko obmedzeny na beZznom spdsobe Zivota, aj
ked doba lieCenia presiahla dobu 7 dni, ustalenu rozhodovacou praxou.

Na podklade vysSie uvedenych ddkazov bola hodnotena zavaznost Cinu, ktory
inak vykazuje formalne znaky precinu, najma spbsob jeho vykonania (jednalo sa
o vzajomnu fyzicku potyCku obvineného a posSkodeného, do ktorej zasiahol svedok
XXXXX tym, Ze poSkodeného kopal), jeho nasledky (posSkodeny po prvotnom
oSetreni uz nevyhfadal lekara, nebol natolko obmedzeny na beznom spdsobe
Zivota), okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pozitie alkoholu obvinenym
a poskodenym, predoSlé spravanie posSkodeného, napadnutie svedka XXXXX
poskodenym), miera zavinenia a pohnutka pachatefa.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené zavery mam za to, Ze aj ked po formalnej
stranke boli naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ako aj pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, pricom obvineny sa k skutku priznal a olutoval ho, po
materialnej stranke nejde o trestny Cin, ale skutok by mohol byt priestupkom proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Z uvedenych dévodov som rozhodla o postupeni veci Okresnému uradu v
PreSove.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodeného na nahradu Skody
v civilnom procese alebo v konani pred inym prisluSnym organom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Natalia Macurova
prokuratorka



