OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 521/17/7707-13 PresSov 19.01.2018
EEC: 2-58-85-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci Jarovnice, okr. Sabinov a inde, si ako biologicky rodi¢ mal.XXXXX, nar.
XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX, _mal. XXXXX, nar.
XXXXX amal. XXXXX, nar.XXXXX, vSetci bytom XXXXX, okr. Sabinov,
z nedbanlivosti riadne neplnila svoje rodiCovské povinnosti voCi svojim detom,
umoznila im viest zahalCivy zivot a zanedbala ich povinnu Skolsku dochadzku
do épeciélnej zakladnej Skoly v XXXXX okr. Sabinov ( mal. XXXXX, mal. XXXXX,
mal. XXXXX) , Zakladnej Skoly s materskou Skolou v obci XXXXX okr. Sabinov (
mal. XXXXX) a do Zakladnej Skoly v obci XXXXX, okr. Sabinov (mal. XXXXX),
nasledkom ¢oho takto mal. XXXXX v Skolskom roku 2015/2016 mala absenciu 112
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v Skolskom roku 2016/2017 mala absenciu
234 neospravedinenych vyuCovacich hodin, mal. XXXXX v Skolskom roku
2016/2017 mala absenciu 638 neospravedinenych vyucovacich hodin, mal. XXXXX
v Skolskom roku 2015/2016 mal absenciu 27 neospravedinenych vyu€ovacich hodin
a v Skolskom roku 2016/2017 mal absenciu 137 neospravedinenych vyucovacich




hodin, mal. XXXXX v Skolskom roku 2016/2017 mala absenciu 389
neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a mal. XXXXX v Skolskom roku 2016/2017
mal absenciu 345 neospravedinenych vyucCovacich hodin a to aj napriek
zasielanym pisomnym vyzvam, predvolaniam

k pohovorom, upozorneniam, oznameniam zo Skoly na nedbalu Skolsku dochadzku
jej maloletych deti, k naprave Skolskej dochadzky u maloletych deti nedoslo

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX pod sp. zn.: CVS: ORPXXXXX-VYS-PO-2017 zo dfia 21.08.2017
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného priadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX pre prec€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V predmetnej veci boli vypocuti: obv. XXXXX, obv. XXXXX, sved.-posk.:
XXXXX asvedkovia : XXXXX, XXXXX a XXXXX, zktorych vypovedi vyplynuli
skuto€nosti, vysSie spominaneé.

Obvineny XXXXX, ako aj obv. XXXXX sa ku skutku priznali, svoje konanie
ofutovali a prislubili, Ze dohliadnu na svoje maloleté deti, aby riadne chodili do Skoly.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené aj spravy na menovanych
obvinenych, pricom z odpisu registra trestov obv. XXXXX na ¢.I. 158 vyS. spisu
vyplyva, Zze menovana nema zaznam V registri trestov, taktiez nema zaznam
v evidencii priestupkov MV SR ( €.I. 156 vyS. spisu).

Z dalSich sprav, nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, Zze obv.
XXXXX je invalidna déchodkyna, je negramotna, do Skoly vébec nechodila,
neovlada posunkovu re¢ a rodina sa s nou dorozumieva len gestami a romskym
jazykom, €o potvrdzovali aj spravy zo Zakladnych Skél z obce Jarovnice, kde bolo
uvedené, Zze komunikacia s menovanou je velmi tazka, nakolko neovlada slovensky
jazyk aromsky jazyk iba CiastoCne, pri komunikaciu s nou je potrebny timocnik.
KedZe existovala pochybnost o ovladacich a rozpoznavacich schopnostiach
obvinenej XXXXX, bolo potrebné vykonat znalecké skumanie jej duSevného stavu,

preto vySetrovatel PZ podal navrh na Okresny sud v PreSove na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej, ktory sudca Okresného sudu XXXXX akceptoval a dia
05.12.2017 pod sp. zn. XXXXX/17 podla § 142 ods.1 a § 148 ods. 2

Trestného poriadku vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinene;j.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria pod ¢. XXXXX/2017 okrem iného vyplyva, Ze obvinena XXXXX
trpi na stredne tazku mentalnu retardaciu, imbecilitu, tento stav je trvaly, nie je
mozné ho ovplyvnit ziadnymi medicinskymi prostriedkami. Tato porucha sa
prejavuje vyraznym znizenim intelektovych, rozumovych, pamatovych funkcii,



hrubym naruSenim usudkovej schopnosti, poruchami myslenia, spravania,
nedostato€nymi socialnymi zruénostami, poruchami adaptacie. Obvinena XXXXX v
Case spachania skutku nebola schopna rozpoznat' protipravnost a
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebola schopna ovladat svoje
konanie. Vzhladom na vyrazne znizenie kognitivnych funkcii pri mentalnej retardacii
stredne tazkého stupna, obvinena nebola a nie je schopna spravne chapat zmysel
trestného konania a nie je schopna sa nalezite branit v tresthom konani, nie je
schopna plnohodnotnej ucasti na sudnom pojednavani. Pobyt obvinenej z hladiska
psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpecény.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, Cim jeho vydanie povazujem
za dostatoCne odévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozno podat
do 3 (troch) dni od jeho doru€enia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej
rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



