OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 670/15/7707-37 PreSov 27.09.2017
EEC: 2-58-915-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v predajni potravin MILK Agro v PreSove na ul. Hlavnha ¢. 131 v Case okolo
08.15 hod. dna 24.10.2015 sa pokusila zaplatit bankomatovou kartou VUB banky
C. 4595 9800 0675 1701 vydanu na meno XXXXX, ktora bola poSkodenému
bezprostredne predtym v noci zo dfia 23.10.2015 na den 24.10.2015 v Case okolo
23.45 hod. odcudzena, a to za tovar v sume 2,34 €, priCom vSak k platbe uvedenou
bankomatovou kartou nedoSlo, pretoze pri prilozeni bankomatovej karty
k platobnému terminalu v pokladni uvedenej predajne predavacka zistila, ze karta je
blokovana

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditefstva PZ
XXXXX pod CVS: 1088/2-VYS-P0O-2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty  podfa §
219 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvinena XXXXX
v predajni potravin MILK Agro v PreSove na ul. Hlavna ¢. 131 v ¢ase okolo 08.15
hod. dna 24.10.2015 sa pokusila zaplatit bankomatovou kartou VUB banky €. 4595
9800 0675 1701 vydanu na meno XXXXX, ktora bola menovanému predtym dna
23.10.2015 v Case okolo 23.45 hod. odcudzena, za tovar v sume 2,34 €, pricom k
platbe uvedenou bankomatovou kartou nedoslo, nakolko pri priloZzeni bankomatovej
karty k platobnému terminalu predavaCcka uvedenej predajne zistila , Zze karta je
blokovana.

Vlykonanym vySetrovani v predmetnej trestnej veci zistujem nasledovny
skutkovy a procesny stav:

Z vysluchu obvinenej XXXXX bolo zistené, ze byva v PreSove na ulici XXXXX
€. 7 vjednom byte spolu s babkou a svojim bratom XXXXX. Dria 24.10.2015 rano
okolo 07.00 h si chcela zafajCit, ale nemala cigarety a preto iSla do vedlajSej izby,
kde prave spal jej brat XXXXX a spod vankusa mu vybrala cigarety. Spolu s
krabiCkou cigariet vybrala aj platobnu kartu. Vtedy predpokladala, ze je to bratova
karta a kedZe chcela urobit nakup, tak sa rozhodla, ze kartu pri nakupe v obchode
pouzije. Brat spal a ona odisla do potravin MILK AGRO na Trojici v PreSove, kde
urobila drobny nakup v hodnote 2,34 Eur. Pri pokladni chcela bezkontaktne zaplatit
za nakup prave s touto kartou, ktoru zobrala bratovi, mysliac si Ze je jeho. Po
prilozeni karty k terminalu jej predavacka povedala, Ze neprebehla platba a musi
zaplatit' v hotovosti. Zaplatila za tovar v hotovosti, ale predavacka jej kartu nevratila a
povedala, Ze kartu treba zadrZat a zavolala policajtov, ona pokojne Cakala do
prichodu policie, ktori ju zadrzali a predviedli na policiu. Opakovane uvadzala, Ze si
myslela, Zze karta patri bratovi XXXXX, nakolko predtym mal nejaku bankomatovu
kartu a ona ju obCas podla potreby pouzivala. Uviedla, Ze si nepamatala ani akej
farby bola karta a ani v ktorej banke mal brat XXXXX vydanu kartu a ani aké meno
bolo uvedené na karte, ktoru pouzila k platbe, lebo nevie dobre Citat, a ani ju to
blizSie nezaujimalo. Napokon vypovedala, Ze nevedela odkial mal brat XXXXX
bankomatovu kartu, ktordt mu vybrala spod vankusa, ked ju rano pouzila k platbe,
lebo sa brat pri jej vyberani karty spod vankusa neprebudil a ani sa s nim o tom
nerozpravala. Kartu pouzila iba raz v potravinach dna 24.10.2015 okolo 08.00 hod.
Na zaver uviedla, Ze keby vedela, Ze to nie je bratova karta tak by ju vébec
nepouzila.

Z vysluchu svedka XXXXX bolo zistené, Ze sice presny datum si uz
nespomina, ale potvrdzuje, ze vo vecCernych hodinach ukradol z jednej pizzerie
v PreSove penazenku, v ktorej boli peniaze, doklady a platobna karta. Peniaze
a platobnu kartu si nechal a doklady s pefiazenkou hodil do kanala za byvalym
hotelom Sari§. ESte v ti noc ho chytili policajti a priznal sa, Ze ukradol pefiazenku,
ale policajtom zatajil, Ze si nechal platobnu kartu. Po prepusteni z policie eSte
nadranom iSiel jednu Cerpaciu stanicu, a tam sa pokusil odcudzenou kartou zaplatit
za ffaSové pivo a cigarety, ale nakolko platba kartou nepreSla, tak za tovar zaplatil
peniazmi a odiSiel domov. Po prichode domov si lahol spat do izby, priCom v druhej



izbe spala jeho sestra s babkou. Cigarety a platobnu kartu si pred spankom odlozil
pod vankus. Rano sa zobudil a zistil, ze pod vankusom nema platobnu kartu, ale
nechybala mu, lebo sa s nou aj tak nedalo platit. V ten den vecer priSla jeho sestra
XXXXX domov a povedala mu, Ze si poziCala platobnu kartu, ktoru mal pod
vankusom, a ked' s fiou chcela zaplatit, tak ju zadrzali policajti, lebo platba nepresla.
Vtedy sa jej priznal , ze tuto kartu predtym v noci ukradol. Uviedol, Ze mal aj svoje
bankomatové karty, ktoré pouZzival, priCom jedna bola Slovenskej sporitefne a druhu
nevedel uviest. Sestra obCas pouzivala aj jeho kartu aj bez jeho vedomia, ale po
pouziti karty mu to neskér oznamila.

Z vysluchu svedka XXXXX bolo zistené, Zze pracovala ako zastupkyna veduce;j
predajne potravin MILK AGRO 013 v PreSove, Hlavna 131 do 31.05.2016. Na presny
datum, kedy sa skutok stal, si nespomina, ale v ten defi bola v pokladni a rano asi o
08.00 h si vSimla, Ze voSla do predajne neznama mlada Romka s dietatom na
rukach. Zobrala si nakupny koSik a iSla na predajnu plochu pomedzi regaly smerom
k peCivu, kde si vlozila tovar do koSika a priSla k pokladni.  Z nakupného koSika
vylozZila na pokladni¢ny pas 1 ks suSeného mlieka a 1 ks nejakého peciva, pricom jej
tovar nablokovala , Romka pytala aj cigarety, a vtedy uvedena Romka povedala, ze
plati kartou bezkontaktné. Pripravila pokladfiu na platbu kartou a Rémka priloZila
kartu k snimacu. Po prilozeni karty k snimacCu platbu zamietlo a na obrazovke
terminalu vypisalo, Ze treba kartu zadrzat. Uviedla jej, ze platbu kartou zamietlo a
Romka za tovar zaplatila v hotovosti. Potom sa Romky spytala Cia je to karta, a ked
jej ju podala zistila, Ze na karte je nejaké muzské meno. Preto Romke povedala, aby
pocCkala v predajni, Zze musi zavolat' policajtov. Zobrala ju do zadnej Casti predajne a
po prichode policajtov im povedala, Zze chcela platit kartou a platba nepresla a
odovzdala im zadrzanu kartu. Policajti zobrali Rdmku so sebou  a ona sa vratila na
predajnu plochu.

PoCas vySetrovania boli vyziadané bankové informacie k zisteniu, v ktorej
banke mal, v tomto pripade svedok XXXXX, zriadeny ucet a Ci mal vydanu platobnu
kartu. Bolo zistené, Ze menovany mal zriadeny osobny ucet v Slovenskej sporitefni a
k nemu mal vydanu platobnu kartu, ktora mala aj bezkontaktnu funkcionalitu.
Fotokopiu platobnej karty nemohli do trestného konania poskytnut, lebo banka
takouto moznost'ou nedisponuje.

Z internetovej stranky www.slsp.sk, sekcie ucty a platenie, bolo preverené do
trestného konania vizualizacie kfuCovych kariet vydavanych klientom. XXXXX mal
vydany druh platobnej karty Space VISA Electron Cip CTLS. Taktiez bola
zabezpecena fotokdpia vizualizacie platobnej karty poSkodeného XXXXX.

Takto vykonanym dokazovanim v tomto trestnom konani mozno bez pochyb
uzavriet, ze obvinena v predajni potravin MILK Agro v PreSove na ul. Hlavna ¢. 131
v Case okolo 08.15 hod. dnha 24.10.2015 sa pokusila zaplatit bankomatovou kartou
VUB banky €. 4595 9800 0675 1701 vydanej na meno XXXXX, ktora bola
poskodenému bezprostredne predtym v noci zo dria 23.10.2015 na den 24.10.2015
v Case okolo 23.45 hod. odcudzena, a to za tovar vsume 2,34 €, pricom vSak
k platbe uvedenou bankomatovou kartou nedos$lo, pretoze pri priloZeni bankomatovej
karty k platobnému terminalu v pokladni uvedenej predajne predavacka zistila, ze
karta je blokovana.



Obvinena nevedela, Ze karta je ukradnuta a nepatri jej bratovi, pretoze tento ju
tesne predtym v noci ukradol poSkodenému Adamkovi, a rano este spal, ked mu ju
spod vankuSa obvinena vybrala a iSla hned na drobny nakup v celkovej vyske
2,34 Eur v presvedcCeni, ze predmetna karta patri prave jej bratovi XXXXX.

Protipravne konanie XXXXX je vySetrované vinom samostathom trestnom
konani.

Preinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara elektronicky platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu vratane telefénne;j
karty alebo predmet spésobily plnit taku funkciu na ucel pouZit ho ako pravy alebo
na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Objektom tohto trestného &inu je vlastnictvo veci, pokial ide o vykon opravneni
suvisiacich s jeho vyuzivanim.

Elektronickym platobnym prostriedkom sa rozumie akykolvek platobny
prostriedok vydany subjektom opravnenym na poskytovanie elektronickych
komunikacnych sluzieb.

Neopravnenym obstaranim je akékolvek iné ziskanie elektronického
platobného prostriedku, inej platobnej karty, telefénnej karty alebo predmetu
spdsobilého pinit ich funkciu bez pravneho dévodu.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vyluCenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania
S vecou.

Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzZitefa a ak tak ziska moznost
s vecou trvalo nakladat podla svojej vOle sam alebo s dalSimi osobami
(spolupachatelmi).

Pre trestnost’ tohto €inu zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory
musi zahffiat vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.

Na podklade zadokumentovaného skutkového stavu je nutné konStatovat, ze
v konani obvinenej sice po formalnej stranke su naplnené znaky konstatovaného
preCinu, ale u obvinenej XXXXX jednoznacne abez rozumnych pochybnosti
absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu
(umysel).

Aj napriek tomu, ze vySetrovanim bolo preukazané, ze vykonala
bezkontaktnu platbu ukradnutou bankomatovou kartou, urobila tak s vedomim, Ze
predmetna bankomatova karta patri jej bratovi XXXXX a o tom, Ze ten ju ziskal
kradezou, nemala v Case skutku Zziadnu vedomost a napokon celkom bez
povSimnutia nemozno obist ani fakt, Ze tak konala iba raz a svojim konanim sa
Ziadnym spésobom neobohatila.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené je teda nepochybné, Ze v pripade obvinenej XXXXX su
splnené vSetky zakonné dbévody na zastavenie trestného stihania a preto som
postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie proti
obvinenej osobe zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Urda
prokurator



