OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 246/21/7707-22 PresSov 08.10.2021
EEC: 2-58-934-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dina, minimalne od roku 2019 do 22.5.2021 v rodinnom
dome v obci XXXXX okr. XXXXX, opakovane spdésoboval svojej manzelke
XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou zije v spoloénej domacnosti fyzické a psychické
utrpenie najma tym, ze ju niekolkokrat fyzicky napadal, a to tak, ze ju sacal,
daval jej facky a bil ju do tvare, pricom posledny krat dna 22.5.2021 v ¢ase
okolo 03.00 hod. ju fyzicky napadol, dal jej facku a nasledne
pastami ju opakovane bil do oblasti tvare, ¢im jej spdésobil zranenia a to
hematém na Favom oku a nad Favou oc¢nicou, ktoré si vyziadalo lekarske
osetrenie, menovana bola vystavovana aj psychickému utrpeniu a ponizovaniu
zo strany manzela, ktory jej vulgarne nadaval a bezdévodne na nu kri¢al, branil
jej v styku a komunikacii s inymi osobami a vyzadoval od nej, aby vykonavala
iba nim uréené ulohy, kde tymto konanim u svojej manzelky XXXXX vyvolaval
strach, stres a ohrozoval jej psychické zdravie




Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ul. Namestie
mieru €. 3, XXXXX a to na prejednanie priestupku proti obcCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, pod sp. zn.: CVS:ORP-XXXXX1-VYS-PO-2021 zo dfia 22.05.2021 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a toho istého dfia pod totoZnou
spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetnych
rozhodnuti.

V priebehu vySetrovania danej trestnej veci, teda v pripravnom konani, boli vypocuti:
obv. XXXXX, sved.-poSk. XXXXX (zadznam obrazovy a zvukovy na CD- nosiéi), svedkovia:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, znalkyfa PhDr. XXXXX a osoba
mladSia ako 18 rokov: XXXXX.

Boli vypracované znalecké posudky a to:

- na obv. XXXXX — zodboru zdravotnictvo, odvetvie Psycholégia (znalec PhDr.

XXXXX).

- na sved.-poSk. XXXXX- z odboru zdravotnictvo, odvetvie Psycholdgia (znalec PhDr.

XXXXX az odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatologia, plasticka

chirurgia (XXXXX).

SucCastou vySetrovacieho spisu su aj dve fotografie vo farebnom prevedeni,
predloZené sved.-poSk. XXXXX, na ktorych je vyobrazena samotna poskodena, ktora ma na
tvari, na lavom oku hematém vyrazného zafarbenia s opuchom. Tieto fotografie su sucastou
trestného oznamenia, ktoré podala dia 22.05.2021 v ¢ase 0 09.40 hod. svedkyria - posk.
XXXXX na Okresnom riaditelstva PZ, Odbore kriminalnej policie XXXXX. Poskodena taktiez
dolozila aj lekarsku spravu o oSetreni uvedeného zranenia.

Po podani trestného oznamenia menovanou poskodenou, bol nasledne podozrivy
XXXXX dha 22.05.2021 obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku prisluSnikmi OKP OR PZ XXXXX v ¢ase o 16:10 hod. a to z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1, pism. b) pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe vzniklo dévodné
podozrenie, Zze bude pésobit na svedkov alebo inak marit objasfiovanie skutoénosti
zavaznych pre trestné stihanie a bude pokracovat v trestnej €innosti.

K veci bola vypocuta svedkyria - poSkodena XXXXX, manZelka obvineného
XXXXX, ktora okrem iného uvadzala skutoénosti, tvoriace vysSie spominany skutok. Taktiez
uviedla, Ze dna 21.05.2021 v ¢ase okolo 21.00 hod. boli s manzelom doma, sedeli spolu s jej
sestrou XXXXX a Svagrom XXXXX. Bol tam aj jeden muz, ktory pomahal jej manzelovi pri
praci. Muzi pozivali alkoholické napoje, po odchode jej sestry a Svagra domov v ¢ase okolo
23.00 hod. manzel spolu s pomocnikom este ostali sediet, poSk. XXXXX odi$la hore do izby,
kde priSiel za fiou manzel, ktory jej zaCal vulgarne nadavat z dovodu, Ze odisla hore do
spalne a neostala dole sediet s nim a jeho pomocnikom. Menovana povedala manzelovi, Ze
pride dole, ked uvedeného pana bude potrebné odviezt domov. Manzel stale trval na tom,
aby bola pri nich dole, ale ona nechcela, vtedy jej manzel zacal hovorit, Ze &i ho takto
reSpektuje, &i chce rozbit’ ich rodinu, Ze &i takto sa chce spravat, ked sa jej nepaci, Ze sa
mozZe zobrat a ist pre€. V Case okolo 23:30 hod. ju manzel zavolal, Zze mbze ist odviezt




spominaného pana. Vozidlo Soférovala ona, pricom vo vozidle bol okrem
uvedeného muzZa este aj manzel a syn XXXXX. Uvedeného muzZa nakoniec zaviezla do
XXXXX k jeho Svagrovi, priom manzel s uvedenym muzom vystupili a iSli pit k Svagrovi
uvedeného muza. Naspat domov i8li asi okolo 02:30 hod., pricom pocas jazdy spat domov
jej manzel znova opakoval tie isté reci, synovi vysvetloval, Ze su isté pravidla, ktoré musi
manzelka reSpektovat, inak, Ze sa musia rozviest.

Po prichode domov si syn iSiel fahnut do svojej izby, ona iSla do spalne, kde manzel priSiel
za flou a zacal do nej strkat’ - dlanou sacat’ do ramena, Ze ¢i ma nejaky problém. Vulgarne
uviedol, Ze to tak dalej nejde a zZe ked sa jej nepaci, Zze ma ist pre€ z toho domu, zZe si ma
pobalit svoje veci a ist. Menovana ziSla dole a ked manzel videl, ze sa obuva a ide pre¢
pristupil k nej, sotil ju oboma rukami do hrude a branil jej zdomu odist. Manzel jej tiez
povedal, Ze ked odide pre€ z domu, viac sa tam nevrati, Ze deti neuvidi a Ze ju zni€i. Ako
chcela odist, manzel ju chytil za vlasy a potiahol asi 2 metre za vlasy dozadu, v kuchyni ju
rukou odstrcil do stola. Potom jej dal lavou rukou facku na tvar, kde ona mu facku vratila.
Manzel vtedy ju zacal opakovane pastami udierat do hlavy, pri¢om ju udrel asi patkrat. Ona
si rukami zakryla hlavu, priCom svojim telom narazila do chladnicky. Manzel jej sustavne
opakoval, ze to je jej vina, ze Ci chce aby takto zili ich deti. Medzi tym jej manzel vysypal
tasku a zobral jej aj telefén. Veci jej vysypal podla nej preto, aby vedel, aké veci si so sebou
berie. Potom manzel povedal, Ze ked chce ist, Ze nech vypadne, otvoril dvere a sotil ju
vonku pred dom, kde jej hovoril, Ze ked' sa tak rozhodla, Ze ma vypadnut a Ze deti viac
neuvidi. Pri tomto utoku menovana utrpela hematém pod lavym okom, ktory mala od uderu
pastou manzela. Menovana dalej uviedla, Ze takéto fyzické ataky jej osoby zo strany
manzela su uz asi posledné dva roky, pricom sa tak deje asi kazdé 3-5 mesiacov. Je to
zhruba tak 2 az 3 krat do roka ked ju fyzicky napadne. Vzdy sa to deje doma, vacsinou je
manzel pod vplyvom alkoholu, ale manzel zadtocil na fu uz aj ked bol triezvy, priCom jej dal
facky na tvar. Slovne na nu utoli skoro kazdy den, konflikty su vzdy z toho doévodu, ze
nesuhlasi s tym, €o podfa neho ma robit a ako to ma robit. Snazi sa ju Uplne obmedzit
v styku s inymi osobami. Z jeho firmy odiSiel zamestnanec, preto chcel, aby tam ona
pracovala, s ¢im ona nesuhlasila. TieZ popisovala iné skutoénosti zo svojho manzelstva, ako
aj to, ze vzdy, ked manzelovi protireCi, tak ho to vytoCi aje agresivny, bezdbévodne jej
nadava, pricom nadava jej pred detmi, pred svojimi zamestnancami, pred znamymi, pred
cudzimi ludmi. Manzel jej stale kontroluje telefon, nesmie s nikym volat, kontroluje jej, Zze kto
jej volal, kto jej pisal. Taktiez, aj napriek tomu, Zze maju spolo¢ny ucet, nedaval jej peniaze,
chcel, aby bola na fiom Uplne zavisla. Aj v mesiaci december 2019 na fu zautocil, udrel ju
pastou do pravého oka a mala hematom. Vtedy sa aj sfotila a poslala fotku sestre. Na otazku
Ci sa jej vyhrazal nejakou ujmou, alebo hrozil nejakym nasilim menovana uviedla, Ze nie,
nevyhrazal sa jej ani smrtou a ani ublizenim na zdravi.

Obvineny XXXXX okrem iného vo svojej vypovedi zo dha vypovedal, Ze je mu velmi
lito, o urobil, teda, Ze v&era v noci fyzicky napadol svoju manzelku a udrel ju do tvare. Bol
to jednorazovy skrat, bol aj pod vplyvom alkoholu, ale skutok si pamata. Podfa menovaného
to bolo vyprovokované aj manzelkou, nakolko mu napfula do tvare a dala mu facku. Aj
napriek tomu to nie je ospravedinenie za to, Ze ju udrel a spdsobil jej zranenie. UZ to nikdy
nespravi, velmi toho futuje. V minulosti manzelku nikdy fyzicky nenapadol, boli medzi nimi
hadky, ale maximalne ju iba sotil, nikdy ju neudrel. Na psychiatrii nikdy nebol lieCeny, je
zdravy, lieky Ziadne neuZiva a alkohol pije iba prileZitostne.

Svedkyna XXXXX (matka obv.) sa vo svojej vypovedi vyjadrovala k spoluZitiu jej syna
(XXXXX) s poSk. XXXXX, jej nevestou. Okrem iného uvadzala, Ze ich manzelstvo bolo
normalne, spolu tvorili par 20 rokov, z toho 15 rokov su manzelmi. Niekedy sa pohadali, ale
nikdy sa nevedeli dlho hnevat, potom sa udobrili, teda preZili aj vela pekného. Co sa tyka
daného skutku zo dna 22.05.2021, rano v &ase okolo 03.30 hod. sa zobudila na krik, vosla do
kuchyne, kde sa hadali XXXXX s XXXXX, ona osobne nebola svedkom Ziadnych fyzickych
napadnuti, iba hadky. Poc¢ula, ako XXXXX vravela jej synovi: ,Dala som Ti facku, si zasluzis*
a povedala mu, Ze aj druhd facku mu méze dat. Potom ona iSla do izby za vnukom XXXXX




ktorého utigila, jej syn chodil hore-dole a povedal len tolko: , Co som to urobil, pre¢o som ju
zbil.“ Ona sa syna na ni€ nepytala, bola z toho dost’ v Soku. Dnes je u nich situacia taka, ze
XXXXX sa odstahovala, deti zostali byvat u nich. V zavere vypovede uviedla, Ze jej syn
mozno fyzicky a verbalne opatoval utok XXXXX, ale vyluCuje akékolvek tyranie zo strany jej
syna.

Svedok XXXXX (sused a kamarat obv.) vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze
k samotnému skutku sa vyjadrit’ nevie, nikdy nebol svedkom, u€astnikom Ziadnych napadnuti
zo strany XXXXX vo vztahu k jeho manzelke.

Svedok XXXXX, starosta obce, kde spominané osoby byvaju uviedol, Ze rodinu
XXXXX vnimal ako normalnu, usporiadand a beznu rodinu. Nikdy medzi manzelmi
nespozoroval Ziadne napatie, mysli si, Ze zo strany XXXXX i$lo len o skrat, ale to je len jeho
domnienka. Nevedel sa vyjadrit’ k tomu, o sa dialo v sukromi danej rodiny. Pan XXXXX kvéli
vykonu povolania, je zivnostnik, skoro stale Soféroval a Soféruje, v kréme ho nevidel. Mozno
prileZitostne si nieco dal, ako bezny €lovek po praci, ale nikdy ho on sam opitého nevidel.

Svedok — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX, syn obv. a sved.-poSk. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze jeho otec s mamou Zili do €asu, ked eSte byvala s nimi Uplne normalne,
skoro vbbec sa nehadali, sem-tam, mozno raz za mesiac mali nejaku vymenu nazorov, ale
taku beznu, ako maju ludia. Mal z rodi€ov pocit, Ze sa lUbia. ZaCiatkom tohto roka zacala byt
ich mama dost’ ¢udna, chodila domov z prace neskébr, do prace zas chodila skor, prestala sa
doma o nich starat, varit im, prestala sa s nimi uéit, priom pred tym sa ucila, teraz prisla
domov, sadla si k telke a pozerala do telefénu, alebo pocuvala hudbu. Takéto jej spravanie
bolo aj jemu dost’ ¢udné, od toho obdobia spolu so surodencami stravil viac €asu s otcom,
hlavne cez vikendy, chodili spolu na bicykel, $portovat, otec ho dost podporuje v hokeji. On
sa svojej mamy pytal na to, €o jej je, preCo je takd, lebo bolo na nej cititelné, Ze jej nieco je.
Ona mu v8ak povedala iba tolko, Ze jej ni€ nie je a sprava sa normalne. Co sa tyka nejakych
nezhéd, alebo fyzickych utokov, tak on nikdy nebol svedkom toho, aby otec nejako fyzicky
zautoCil na niekoho z ich rodiny. Rano ked vstal, tak spozoroval, Ze mama nie je doma, ale
neriesSil to, potom poobede prisli policajti, Ze mama bola podat trestné oznamenie, Ze otec ju
zbil, otca zobrali so sebou, bol v CPZ- tke a asi okolo 19.00 hod. im volala mama, Ze asi
okolo 21.00 hod. pridu s krstnou domov a Ze ich zoberu ku krstnej. Tak aj bolo, mama si
zobrala par veci. Neskér sa jej pytal, preCo na otca podala trestné oznamenie, ona mu
povedala, Ze ju otec udrel, nemal to robit, resp. dovolit si na fiu. Nasledne sa jej opytal,
pre¢o sa ona k otcovi tak chovala a mama povedala, Zze sa spravala normalne. V Case
vysluchu svedka mama s nimi v spolo¢nej domacnosti nezila, o vSetko sa stara otec a stara
mama, mama mu volala mozno dvakrat, nejaky velky zaujem o nich nema, ona povedala
otcovi, nech sa o nich stara on a to su traja surodenci.

Svedkovia XXXXX (Svagor posk. L.M.), XXXXX (sestra posk. XXXXX.) a XXXXX
(sused a bratranec obv. XXXXX v_§tadiu konania po vzneseni obvinenia XXXXX vyuzili
svoje pravo podla ust. § 130 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku a k veci_odmietli

vypovedat'.

Dria 08.09.2021 bola k veci vypocuta znalkyfia PhDr. XXXXX, ktora za
pritomnosti obhajcu obvineného okrem iného uviedla, Ze trva na zaveroch svojich znaleckych
posudkov €. XXXXX/2021 a €. XXXXX/2021.

Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. XXXXX €. XXXXX/2021, vypracovanom
v odbore zdravotnictvo, odvetvie Psycholégia na obvineného XXXXX okrem iného vyplyva,
ze intelektové schopnosti obvineného su v pasme priemeru. Menovany je vyrazne vykonovo
motivovany. Riadi sa najma svojimi potrebami a pravidlami, druhym sa horSie prispdsobuje,
skor oCakava, Ze druhi sa prispésobia jemu. Menovany je schopny u€enia a zapamatania si
podpriemerného mnozZstva slov. Kratkodoba aj dlhodoba pamat su podpriemerné.
Vybavovanie z kratkodobej aj z dlhodobej pamate vykazuje vysSi vyskyt nepresnosti. Na




schopnost’ reprodukcie ma vplyv re¢ a slovna zasoba. Jeho vnimanie a myslenie je intaktné,
menovany aktualne netrpi poruchami vnimania a myslenia v zmysle bludov a halucinacii.
V prospech vSeobecnej vierohodnosti hovori, ze menovany dokaze spravne vnimat
ainterpretovat bezné socidlne situacie. Nie je zvySene sugestibilny. V neprospech
v8eobecnej vierohodnosti hovori, Ze pri vybavovani z kratkodobej aj dlhodobej paméate sa
vyskytuju nepresnosti, a to distorzie aj konfabulacie, ktorymi si nevedomky vyplni chybajicu
spomienku. V prospech Specifickej vierohodnosti hovori, Ze jeho vypoved je primerana
z hladiska formy aj obsahu. V neprospech 3Specifickej vierohodnosti hovori, ze vypoved pri
sudnoznaleckom dokazovani ovplyviiuji obranné mechanizmy racionalizacia a idealizacia,
ktoré pomahaju menovanému vyrovnavat sa so skutoCnostami, avSak v désledku ktorych
dochadza ku skresfovaniu spomienok. Menovany si sam pred sebou racionalizuje svoje
konanie ako obranu pred utokom svojej manzelky, ktora podla jeho slov fyzicky konflikt
zacCala. ldealizuje seba a svoj manzelsky zivot, v ddsledku ktorého incident vyhodnocuje ako
vysledok okolnosti, s malou mierou vlastného zapri€inenia. Menovany nema nadmernu alebo
neprimerand shahu chranit svoju rodinu. Menovany ma cholericky temperament
s tendenciou k vybusnosti a brzdové mechanizmy osobnosti boli oslabené v dosledku uZitia
alkoholu. Motivom bola pol roka trvajuca manzelska kriza, v ktorej si nedokazali zu€astneni
vysvetlit svoje potreby a pocity a vzajomne si porozumiet. Pokial sa rozhodnu manzelia vo
vzajomnom vztahu pokracovat, je potrebné obratit sa na psycholdéga — parového poradcu.
Vzajomné konflikty su rieSitelné a ich vztah méze mat perspektivu aj do budicna. Tym sa
taktieZ eliminuje riziko pripadnej recidivy konania voCi manzZelke. Nie je potrebné
psychiatrické vySetrenie obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku & XXXXX/2021, vypracovaného znalkyriou z odboru
Psycholdgia PhDr. XXXXX na sved.-posk. XXXXX okrem iného vyplyva, Ze menovana je
energicky a spoloCensky typ Cloveka. Ma dobru schopnost prispdsobit’ sa, avdak dokaze
robit' vlastné rozhodnutia a riadit sa nimi. Je rodinne zalozena, rodina je pre fnu zmyslom
Zivota. S bliziacim sa Zivotnym jubileom — 40. narodeninami rekapitulovala svoj doterajsi
zivot. Uvedomovala si, ze viac mysli na inych, nez na seba a Ze to chce zmenit. Bezné
a naro¢né situacie menovana dobre zvlada. Skoér sa riadi rozumom, nez nadmernymi
emodciami, niekedy emoéciam druhych horSie rozumie. Intelektové arozumové schopnosti
menovanej sa nachadzaju v pasme nadpriemeru. Ma dobre rozvinuté konkrétne, aj
abstraktné myslenie. Potrebu sebarealizacie v praci neriesi, ta sa u nej viaze skor na rodinny
zivot. Intelektové schopnosti su primerané na to, aby pochopila predmet veci, o ktorej bola
vypoCuvana a vedela sa knej vyjadrit. Jej vnimanie a myslenie je spravne, menovana
aktualne netrpi poruchami vnimania a myslenia v zmysle bludov a halucinacii. V prospech
vSeobecnej vierohodnosti hovori, Ze menovana dokaze spravne vnimat a interpretovat
bezné socialne situacie. Ma nadpriemerné intelektové schopnosti a priemernu pamat.
Vybavovanie z kratkodobej pamate je relativne presné. Menovana nie je zvySene
sugestibilna. V neprospech vSeobecnej vierohodnosti hovori, Ze pri vybavovani z dlhodobej
pamate sa obcCas vyskytuju konfabulacie, ktorymi si nevedomky vyplni chybajicu spomienku.
U menovanej tieZz badat snahu urobit dobry dojem. V prospech 3pecifickej vierohodnosti
hovori, Ze jej vypoved je primerana z hladiska formy aj obsahu. popisanie udalosti pri
vysluchu a pri sudnoznaleckom dokazovani je relativne zhodné, a to aj s odstupom ¢asu. Pri
popise udalosti sa vyskytuje autenticky emocny doprovod. Menovana bola udalostou
otrasena a aj v sulasnosti, takmer mesiac od udalosti pri jej vySetreni, sa sfiou po
psychickej stranke nevyrovnala. Od udalosti preziva vy$Siu mieru stresu. Suvisi to aj s tym,
Ze od udalosti sa menovanej zmenil Zivot, od manzela aj deti sa odstahovala, potrebuje si
zvyknut' na nové bydlisko a na novy systém starostlivosti o deti. TaktieZ sa jej vySetrovana
udalost vracia v spomienkach — vtedy, ked sa potrebuje kontaktovat s manzZelom. Psychicku
traumu po prezitej udalosti v Case jej vySetrenia nebadat, nemozno ale Uplne vylugit jej vznik
v buducnosti. DIhodobé psychické utrpenie menovana vo vztahu s J. XXXXX neprezivala.
Psychické utrpenie XXXXX bolo vyluéne viazané na vySetrovanu udalost. Menovana
pocitovala stres a strach o seba poc¢as udalosti. S prezitou udalostou nie je stale psychicky
vysporiadana. Tazké prikorie je pravnicky, nie psychologicky termin aznalci z odboru




psycholégia sa k nemu nevyjadruju. Pri posudzovani tyrania treba vziat do uvahy, Ze
vySetrovany skutok bol v manZelstve menovanych ojedinely a Ze svoje manzelstvo obaja
hodnotia ako funkéné a relativne spokojné. Menovanu nie je potrebné dalej vySetrovat
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX/2021, vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, plasticka chirurgia
XXXXX okrem iného vyplyva, Ze poskodenda XXXXX kritického dria 22.05.2021 utrpela
zranenie a to pomliazdenie lavej okolooCnej oblasti. Poranenie poskodenej mohlo vzniknat
tak, ako to ona uvadza vo svojej vypovedi zo dha 22.05.2021 — uderom pastou ruky do tejto
oblasti. Predmetné poranenie vzniklo priamym pdsobenim tupého az tupohranného
predmetu na lavu okolooCnu oblast’ nasilim stredne silnej intenzity. Z lekarskeho hladiska
znalec hodnoti zranenie ako lahké. Pri tomto hodnoteni znalec vychadza zo skutoénosti, Ze
poranenie si vyziadalo banalnu lieCbu, maximalne 5-6 dni trvajuce slabé bolesti poranenegj
oblasti a poSkodenu len mierne obmedzilo cca 10 dni stazenim videnim favym okom do
ustupu okoloo¢nej krvnej podliatiny aopuchu pri zachovani jej plnej sebestacnosti.
Priemerna doba lieCby predmetného zranenia sa pohybuje vrozmedzi 7-10 dni, s im
koreluje doba PN. Poranenie poSkodenej mohlo vzniknut tak, ako to ona uvadza vo svojej
vypovedi zo dnha 22.05.2021 — uderom pastou ruky do tejto oblasti. PoSkodena sa lieci od
22.05.2021 do doby vypracovania znaleckého posudku dria 11.06.2021. Ako dobu lieCby, tak
i dobu PN poskodenej povazuje znalec za neadekvatne druhu, rozsahu a zavaznosti
utrpeného poranenia. PoSkodena poranenie objektivhe utrpela, objektivne vyZadovala jeho
lieCbu, ale z odborného hladiska znalec akceptuje jeho trvanie maximalne do 10 dni vratane.
Obvykly spbésob zivota poSkodenej bol mierne naruseny maximalne 6 dni trvajucimi slabymi
bolestami okoloo¢nej oblasti a maximalne do 10 dni trvajucim obmedzenim videnia lavym
okom.

Obvineny XXXXX nema zaznam v odpise z registra trestov ( €.I. 221 vyS. spisu), ma
4-krat zaznam vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ( &.I. 219 vys. spisu), ide
o priestupky podla ust. § 22 ods. 1 pism. |) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky).

Zo spravy z miesta bydliska na €.I. 214 vyS. spisu vyplyva, Ze v ¢ase vypracovania
spravy XXXXX zil usporiadanym zivotom spolu s manzelkou, detmi a matkou v rodinnom
dome, ktorého je vlastnikom. Na menovaného neboli od spoluobanov podané Ziadne
staznosti na jeho spravanie, ani nebol rieSeny obcou v priestupkovom konani v ramci
Komisie na ochranu verejného poriadku a Zivotného prostredia, ani v inej komisii.

Zo spravy Psychiatrického oddelenia FNsP J.A. Reimana XXXXX na ¢&.I. 215 vys.
spisu vyplyva, ze obv. XXXXX nebol lieCeny ani hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni
FNsP J.A. Reimana, nie je ani vedeny v tunajsej psychiatrickej ambulancii.

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie - bitim, kopanim, udermi,
spbsobenim ran a popalenim rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,.... a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto imyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov, priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto sa dopusti
konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy,

Z vysledkov skrateného vySetrovania, najma z vysluchu obvineného, svedkyne-
poskodenej a svedkov, ako aj s prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti som preto
vyhodnotila v kontexte ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, Ze je dostato¢ne odévodneny
zaver, Zze medzi obv. XXXXX ajeho manzelkou, sved.-posk. XXXXX sice vo vySSie
spominanom obdobi dochadzalo ku konfliktom, av§ak toto konanie obv. XXXXX pre absenciu
formalnych i materialnych znakov nenapifia skutkovi podstatu zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a tiez jeho konanim
nedoSlo ani k naplneniu vSetkych povinnych znakov skutkovej podstaty Ziadneho iného
trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, ale po zhodnoteni spdsobu,
akym doslo k spachaniu uvedeného skutku, jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol
spachany, miery zavinenia a pohnutky menovaného je zrejmé, Ze tento skutok by mohol byt
prejednany ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d),
pism. e) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda predmetnu trestnd vec postupit
Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX a to na prejednanie
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat’
do troch pracovnych dni od jeho doru€enia na Okresnu
prokuraturu v PreSove.

Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



