OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 277/21/7707-18 PresSov 18.10.2021
EEC: 2-58-962-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ze od presne nezisteného dna ale najmenej od 17.11.2019 do 25.05.2021
v rodinnom dome v obci XXXXX, okr. XXXXX, ako byvaly manzel opakovane
spOésoboval svojej manzelke XXXXX nar. XXXXX, s ktorou nadalej zije v
spoloénej domacnosti fyzické a psychické utrpenie najma tym, ze pocas toho,
ako menovana cerpala dvojtyzdriové volna v praci v ramci dvojtyzdinovych
turnusov v zahraniéi, ju fyzicky napadal a to spésobom, ze ju chytil svojimi
rukami za jej ruky a iné Casti tela a svojou silou jej spésoboval bolest’
na roznych Eastiach tela, taktiez jej vulgarne nadaval ,,ty pi.a, kur.a, vypadni z
domu”, plul jej do tvare, ponizoval ju, branil jej volne sa pohybovat’ po dome,
pozerat’ na televiziu, hasil alebo zapinal jej svetlo v izbe a
vyzadoval od manzelky, aby vykonavala iba nim uréené ulohy, kde tymto
svojim konanim u svojej byvalej manzelky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, okr. XXXXX, vyvolaval strach, stres a ohrozoval jej psychické zdravie,




postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
ul. Namestie mieru €. 3, XXXXX a to na prejednanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d), e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, pod sp. zn.: CVS:ORP-XXXXX/1-VYS-PO-2021 zo dia 11.06.2021 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zloCin tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
XXXXX, pod sp. zn.: CVS:ORP-XXXXX1-VYS-PO-2021 zo dfia 15.06.2021 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloc€in tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania danej trestnej veci, teda v pripravnom konani, boli vypocuti:
obv. XXXXX, sved.-podk. XXXXX (zadznam obrazovy a zvukovy na CD-
nosici), svedkovia: XXXXX ml. a XXXXX.

Boli vypracované znalecké posudky ato na obv. XXXXX a sved.-poSk. XXXXX
z odboru zdravotnictvo, odvetvie Psycholdgia (znalec PhDr. et. XXXXX).

Po podani trestného oznamenia menovanou poskodenou, bol nasledne podozrivy
XXXXX dha 11.06.2021 v ¢ase o0 10.00 hod. obmedzeny na osobnej slobode, zadrzany ako
obvineny podla ust. § 86 ods. 1 Trestného poriadku a to z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. b) pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze vzniklo dévodné podozrenie, Ze
bude pbdsobit na svedkov alebo inak marit objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné
stihanie a bude pokraCovat v trestnej €innosti.

K veci bola vypocCuta svedkyna - poskodena XXXXX, byvala manzZelka obvineného
XXXXX, ktora okrem iného uvadzala skuto€nosti, tvoriace vysSie spominany skutok. Taktiez
uviedla, Zze s obv. XXXXX su rozvedeni Sest rokov, avSak po rozvode zostali nadalej zit
v spolo€nej domacnosti. Po rozvode zo strany jej byvalého manzela zaCalo z jeho strany
tyranie, bitky, doslova az psychické nasilie smerujuce vocli nej, menovana nemohla pustat
vodu, zapalovat svetlo, nemohla chodit alebo robit' Ukony, ktoré boli potrebné pre fiu a to ani
v kupefni. Vodu nemohla pustat, aj ked vSetko v domacnosti s ex-manzelom hradili presne
na polovicu. Ked niekde isla, vySiel manzel vonku, hadzal jej do hlavy a do krku jablka,
viackrat ju hodil na zem, udrel pastou do tvare, do zubov, plul jej do jedla a preto s nim
nesedela ani pri stole v kuchyni, ale jedlo si nosila vonku, ale aj tam jej bez zabran plul do
jedla. Dochadzalo to az k takym situaciam, Zze sa nemohla normalne, prirodzene a volne
pohybovat po dome, len uhybanim. V noci mala problém a strach spat, pretoZe priSiel do
izby a zasvietil jej svetlo. Potom chvilu bol taky relativny pokoj, nejakym spésobom sa to
tro8ka ukludnilo, preto neodisla, lebo nemala kde odist a ani peniaze na jeho vyplatenie,
svoje finan¢né prostriedky, ktoré zarabala, odovzdavala na ucet manzela. Mali v tom Case
spolo¢ny uCet a ona ostala na nule a aj ked potrebovala financie, boli jej vzdy len
pridelovane, alebo mala len to, €o si odloZila tzv. bokom. Znova to zacalo necelé dva roky,
mozno rok a pol dozadu, spravanie byvalého manzela zacCalo byt agresivne, zacal strkanim,
potom buchanim, zacali opat pokyny, rozkazy a to aj pri telefonickom, & pri osobnom
rozhovore, plnila jeho Ziadosti a potreby. Neskdér dochadzalo k fyzickému nasiliu pri
akomkolvek jej nejakom rozhodnuti, o by chcela urobit, facka, buchnutie, kopnutie, no a




zacalo to hlavne tym, Ze sa ona dozvedela veci, ktoré su nezluditelné so spoluZitim dvoch
partnerov. Mala taktiez zapal sedacieho nervu, nakolko iSla dole do pivnice, kde v prvom
rade manzel dverami buchol do nej, kedze sa jej to nepacilo, tak ona ho buchla rukou a
povedala ,Co si to dovoluje$" a kedze sa mu nepacila jej reakcia, kopol jej tak silno do
sedacieho nervu, ze az syn XXXXX, ktory prave nedaleko od nich cviCil vyskocil
a vykonzultoval si to s otcom. Taktiez ma posSkodené ucho, pretoze manzel priSiel k
nej a z celej sily hrdla jej zakric¢al do ucha a povedal, Ze toto vSetko bude zaZivat a to je len
zaciatok a nebude si on Spinit’ ruky, aby mala modriny po rukach a aby to fudia videli. Teraz
posledné dva mesiace pred podanim trestného oznamenia ju hodil do spalne na postel, chytil
ju za krk a tlacil, az ho prosila, aby to nechal. V&etko robil tak, aby nebolo vidno modriny, Cize
iSlo skér o psychicky teror. PoSkodena uvadzala aj iné skutoCnosti, ktoré zazila zo strany
byvalého manzela, priCom v zavere svojej vypovede uviedla, Ze sa obava o svoj Zivot,
pretoze sa jej byvaly manzel vyhraza smrtou a likvidaciou a jeho vyzor aj spravanie tomu
nasvedcu,ju.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 16.06.2021 si staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia nepodal, ale uviedol, Ze nesuhlasi s jeho obsahom. Dodal, Ze na
psychiatrii ana protialkoholickom lieCeni nikdy nebol lieCeny, je zdravy, nefajCiar
a alkohol pije iba prilezitostne. Vyuzil svoje zakonné pravo, vypovedat odmietol a zaroven
uviedol, Zze ku skutku sa podrobne vyjadri na sude pred sudcom. Dria 18.06.2021 pred
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX okrem iného uviedol, ze kratku
chvifu po rozvode s manzelkou, sved.-posk. XXXXX prisli na to, Ze nevedia, preCo sa
rozviedli, tak sa vzajomne dohodli, ze sa daju ,dohromady. Zacali taktiez spolu chodit na
sedenia ku psycholégovi, Poprel, ¢o uvadzala jeho manzelka, tvrdil, Ze robil vSetko pre to,
aby sa ich vztah dal do poriadku. Popisal vzajomné spoluzitie s byvalou manzelkou,
s ktorou su rozvedeni asi Sest rokov, ze manzelka ho neustale provokovala, zaCalo to asi rok
a pol dozadu, potom pridla s navrhom, aby predali dom a financne sa rozdelili, s ¢im on
nesuhlasil a potom nastali , divné veci.“ ZaCala urazat’ jeho, ako aj celu jeho rodinu, Ziarlit,
robit mu vo v8etkom napriek. Poprel, aby byvalu manzelku bil, udieral, atd., s byvalou
manzelkou zili normalnym manzelskym zivotom, neplul jej do jedla, kurenie vypol, ked
skoncila vykurovacia sezéna. Nie je pravdou, aby manzelke kri¢al do ucha, je pravda, Ze ked
sa vadili, tak aj kri¢ali, pricom manzelkina intenzita kri€ania bola silnejSia, ako jeho. Zaverom
uviedol, Zze preda cez realitku dom a s byvalou manzelkou uz nechce prichadzat do kontaktu.

Po vzneseni obvinenia XXXXX boli vypoCuti svedkovia a to XXXXX ml. (syn obv.
a sved.-posSk.) a XXXXX (dcéra obv. a sved.-posk.), ktori v Stadiu konania po vzneseni
obvinenia vyuzili svoje pravo podla ust. § 130 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku a k veci
odmietli vypovedat.

Menovani svedkovia vSak boli vypoc&uti aj pred vznesenim obvinenia, kde XXXXX ml.,
syn jednotlivych procesnych stran vypovedal, Ze skuto¢nosti popisané Vv
trestnom oznameni jeho mamou, poSk. XXXXX sa z €asti nezakladaju na pravde, resp. nevie
o vsetkych tychto skutoCnostiach. Veri, Ze vulgarne nadavky su sucCastou vztahu jeho
rodi¢ov, kde nadava jeden druhému, taktiez aj agresivne spravanie je z
obidvoch stran. K provokativnemu spravaniu jeho otca, Ze mal mame zhasinat a zapinat
svetlo v izbe, alebo Ze jej mal vypnut kurenie, tak k tomuto sa vyjadrit nevedel, nikdy nebol
svedkom takého konania a to sa odstahoval z domacnosti z rodinného domu v obci Siroké
priblizne pred dvoma mesiacmi dozadu niekedy po Velkej noci, koncom mesiaca april 2021.
Uviedol, ze obaja jeho rodiCia su tvrdohlavej povahy, kde v kazdej situacii si chcu presadit
svoje a nikto za ni€ na svete neustupi, preto medzi nimi vznikaju konflikty. Mama je okrem
toho provokatérka a otec je vybudnej povahy. Nikdy nebol svedkom ziadneho fyzického
napadnutia. Matka mu o niekofkych napadnutiach hovorila to, Ze ju otec mal stacat za obe
ruky, ale nikdy nie tak, aby mala modriny, nikdy to nehlasila na policii a nebola ani na nijaké
lekarske oSetrenie. Taktiez nebol nikdy svedkom nejakého vyhrazania sa otca matke. Pri
beznej hadke medzi rodi€mi v navale zlosti méze byt, Ze jeho otec nie¢o povedal mame, ale



nikdy to nemyslel vazne a ani by nikdy ni€oho takého nebol schopny.

Taktiez v pripravnom konani po zacati trestného stihania bola dna 11.06.2021
v predmetnej trestnej veci ako svedok vypocuta XXXXX, ktora je najstarSia dcéra rodiCov
XXXXX ktora okrem iného uviedla, Ze ked dovfsila 18 rokov, tak z domu
svojich rodiCov odiSla. PoCas toho, ako eSte byvala doma bola situacia taka, Ze otec s
mamou sa Casto hadali, kde predmetom hadok bolo vzdy nie€o iné. Sem tam to bol aj
alkohol, a to konkrétne to, Ze otec si sem tam riadne vypil. Pri tom, ako bol otec pod vplyvom
alkoholu dochadzalo aj k fyzickym Utokom na mamu. Konkrétne videla, ako otec sotil niekedy
mamu, spraval sa k nej hrubo a agresivne, sotil mamu a pouzival aj vulgarizmy, priCom bolo
to pre mamu také ponizujuce. Vacésinou tieto nezhody pocula z izby, kde sa bala, ze ¢o sa
mobze stat. Stalo sa to tak maximalne patkrat do roka. Takto to bolo do jej 18 rokov. Z domu
odiSla asi v roku 2000, v tom €ase byvali v XXXXX RodiCia sa potom prestahovali do obce
XXXXX, avSak az po jej odstahovani. V obdobi odkedy odiSla z domu jej mama
o vSetkom rozpravala, ako a €o sa deje, konkrétne sa jej stazovala, Ze otec si ju nevaZi,
hrubo sa k nej sprava v podobe, Ze pouzival na jej osobu nadavky. Nespomenula si vSak na
to, aby jej v tomto obdobi hovorila nie€o o fyzickom nasili zo strany otca. Menovana
s mamou prerusila kontakt v roku 2019 a to z toho dbvodu, Ze ju zataZovalo neustéale
rieSenie toho istého problému, teda otec verzus mama, lebo ona ma uz svoju rodinu.
S mamou posledné dva a pol roka nebola, nebola ju ani navstivit, ked bola v Sirokom.
S otcom je v kontakte a sem-tam jej otec zavola, naposledy sa s nim stretla pred dvoma
tyzdfiami u jej babky v XXXXX Dalej uviedla, Ze jej otec by bol schopny fyzicky napadnut jej
mamu, ale to za ur€itych okolnosti. Mama ho dost provokovala a to tym spésobom, Ze mu
dookola nie€o vytykala, otca to hnevalo a to mohol byt impulz.

Z uradného zaznamu PZ na €.l. 77 vys. spisu vyplyva, Ze obv. XXXXX a sved. -
poSk. XXXXX maju tri deti, avSak dcéra XXXXX, nar. XXXXX zije dlhodobo v zahraniéi,
konkrétne vo Velkej Britanii, preto tato osoba nebola v danej trestnej veci vypocuta.

Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. et. XXXXX €. XXXXX2021, vypracovanom
v odbore zdravotnictvo, odvetvie Psycholégia na obvineného XXXXX okrem iného vyplyva,
Ze menovany obvineny znalkyni pri samotnom svojom vySetreni okrem iného uviedol, Ze na
policii, ked €ital obvinenie, bol v Soku, deti su z toho nestastné, takéto veci on s detmi nikdy
neriesi, priSiel o manzelstvo, domov, o pracu. Robil v SBS, preukaz musel odovzdat.
Manzelka sa mu chcela pomstit, redlna nevera u neho nikdy nebola, jeho terajSi vztah
k manzelke je na poCudovanie, myslel si, ze konanie manzelky v nom vyvola hnev, nenavist
voCi nej, ale skor citi [Utost, mohli sa mat dobre, nechape, ¢o za konanim manzelky je, dostal
aj strach, on je bezuhonny ¢&lovek a zavreli ho tam, do toho humusu....... , ide o vynatok viet
zo samotného tvrdenia obvineného znalkyni pri jeho psychologickom vySetreni. V zavere
znaleckého posudku znalkyna uviedla, Ze aktualne intelektové schopnosti obvineného su v
pasme nadpriemeru. Jeho osobnost je menej diferencovana, spoloenska, emocne stabilna,
sebaista a presadzajuca sa, dominantna s prvkami verbalnej agresivity, so znamkami rigidity
Ci istej tvrdohlavosti vo svojich postojoch, atd.. Su u neho pritomné &rty neustupdivosti i istej
tvrdohlavosti vo svojich postojoch a snaha o sebapresadenie a dominanciu, ktoré su v
suCasnosti pravdepodobne eSte zvyraznené obrannou sebakontrolou a kumulaciou
intrapsychického napéatia. Obvineny je schopny spravne vnimat, zapamatat’ si a nasledne
reprodukovat prezité udalosti bez vyraznych skresleni. Jeho vSeobecna vierohodnost je
nenarusena. Specificka vierohodnost je znizena. Obvineny sa v spravani a v sebaopise sam
prezentuje Stylizovane a menej Uprimne ( zvySené L- skore). Opis preSetrovaného skutku je
rovnako ovplyvneny snahou o sebe vypovedat socialne Ziaducim smerom, €i selektovat
ponukané informacie. V popredi je rovnako vyrazna sebakontrola, opatrnost a nedbvera,
ktora je vSak v kontexte suasnych redlii a moznych trestnopravnych désledkov skutku
psychologicky zrozumitelna. Je snaha obvineného, javit sa vlepdom svetle. Obvineny
vyjadril snahu ochranovat’ viastné deti, aby neboli zatazované predmetnou trestnou vecou.
Podla vlastného udania, aktivitu smeruje k predaju spolo¢ného rodinného domu, aby sa




situacia v rodine uspokojila. Po€as znaleckého psychologického vySetrenia u obvineného
neboli zachytené vyznamné psychopatologické &rty osobnosti, ani zavislosti na navykovych
latkach. Po vyrieSeni primarnych konfliktov (predaj spoloéného rodinného domu), motivacia
k rieSeniu predmetnej trestnej veci (tyranie byvalym manzZelom) u poskodenej opada.
Prognéza vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu Kk protispoloCenskému konaniu je
priazniva. Psychiatrické vySetrenie obvineného nie je potrebné.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX2021, vypracovaného znalkyriou z odboru
Psycholégia PhDr. et. XXXXX na sved.-posk. XXXXX okrem iného vyplyva, ze v jej
prezivani nie su pritomné vyznamné prvky uzkostné a depresivne prvky. Je schopna spravne
vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat’ prezité udalosti bez vyraznych skresleni. Jej
vSeobecna vierohodnost je nenarusena. Specificka vierohodnost poskodenej je zniZena.
PoSkodena sa v sebaopise prezentuje malo Stylizovane a dostato¢ne Uprimne (L- skore
v pasme normy). Na zaklade dostupnych vypovedi, v kontexte klinického pozorovania
a zisteni, je v8ak subjektivny opis predmetnej udalosti tak, ako ho poSkodena ponuka pocas
znaleckého vySetrenia vyrazne subjektivny, obsahuje ucelové mechanizmy, moznu motivaciu
k pomste, neschopnost inak nastolit vo vztahu spravodlivost a oakavanu
rovnovahu. Znizenu konzistenciu ma aj opis dbsledkov spravania byvalého manzela na
psychicky stav poskodenej, ktory je v slovnej vypovedi ponukany ako zasadny, vytvarajuci
strach o] vlastny Zivot, kym % dotaznikovych metodach
(v sebaposudeni) je emocionalny komfort zachytavany ako nenaruseny (s miernym
zvyraznenim strachovych fenoménov). Hlavnym zdrojom negativheho prezivania sa podla
vypovedi poSkodenej javi neochota byvalého manzela reflektovat jej potreby, jeho Udajné
vztahy sinymi Zenami, neochota k finanénému vyrovnaniu a podobne, ktoré poskodena
preziva ako poSkodenie vlastnej doOstojnosti. Samotné agresivne prejavy su dlhodobo
su€astou vztahu byvalych manzelov, podla udania neboli primarnym zdrojom pre podanie
trestného oznamenia. V suvislosti s predmetom trestného stihania (tyranie poskodenej)
neboli zachytené znaky, ktoré by kvalitou a rozsahom napinali charakter psychickej ujmy.
Neboli zachytené ani psychopatologické é&rty osobnosti okrem uvedenych. Osobnost
poSkodenej sa javi ako socio - emocne menej diferencovana, impulzivna, emocionalne
labilnejSia, s tazkostami s primeranym uvolfiovanim napéatia. V popredi su predovSetkym
tazkosti v oblasti kontroly a tolerancie stresu a frustracie, pri¢om schopnost ucinného
rieSenia zatazovych situacii je znizena, mechanizmy zvladania zataze su nekonzistentné, ¢o
zvySuje riziko dezorganizacie aimpulzivnych tendencii v spravani. Konanie a spravanie
obvineného poskodena preziva ako zrafujuce a ponizujuce, vyvolava v nej dysfériu, vedie
k hnevlivym a hostilnym reakciam. Podla znalkyne konanie obvineného vo vztahu
k poSkodenej nema charakter tyrania. PoCas znaleckého psychologického vySetrenia
u poSkodenej neboli zistené psychopatologické znaky, ktoré by rozsahom a kvalitou
vyzadovali posudenie a diagnosticku kategorizaciu znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Obvineny XXXXX nema zaznam v odpise z registra trestov ( C.I. 129 vys. spisu),
taktiez nema zaznam vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ( €.I. 130 vys.
spisu).

Zo spravy z miesta bydliska na €.I. 128 vyS. spisu vyplyva, Ze v ase vypracovania
spravy XXXXX mal zmysel pre usporiadany zivot. Menovany ma v mieste bydliska dobru
povest, na verejnosti sa sprava maximalne slune, je inteligentny, mierumilovnej povahy, ma
vela kamaratov a v kolektive je vefmi oblubeny. Podla ich vedomosti nie je uzZivatelom
alkoholu ani inych navykovych latok. Je Citatelom obecnej kniZnice. Verejnoprospesnych
prac sa nezucastnil, lebo dlhé roky bol odstahovany z rodnej obce a v tomto obdobi nebol
o to poziadany. Komisiou na ochranu verejného poriadku nebol prerokovavany.

Zo spravy Psychiatrického oddelenia FNsP J.A. Reimana XXXXX na &.I. 127 vys.
spisu vyplyva, ze obv. XXXXX nebol lieCeny ani hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni



FNsP J.A. Reimana, nie je ani vedeny v tunajSej psychiatrickej ambulancii.

Lustraciou v IS EZP bolo zistené, ze obv. XXXXX nie je drzitefom zbrojného preukazu
a taktiez nie je drzitefom strelnej zbrane ( €.I. 131 vyS. spisu).

ZloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie - bitim, kopanim, udermi,
spdsobenim ran a popalenim rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,.... a inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto imyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto sa dopusti
konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona, blizkou osobou sa na uUcely trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zdkona a inych, taxativne
uvedenych trestnych &inov rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného
dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla ods. 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom zije alebo zila v spolo¢nej domacnosti.

Z vysledkov skrateného vySetrovania, najma z vysluchu obvineného, svedkov,
vysledkov znaleckého dokazovania, ako aj s prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti
som preto vyhodnotila v kontexte ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, Zze je dostatoCne
odévodneny zaver, ze medzi obv. XXXXX a jeho byvalou manzelkou, sved. -
posk. XXXXX sice vo vy$Sie spominanom obdobi dochadzalo ku konfliktom, avSak toto
konanie obv. XXXXX pre absenciu formalnych i materidlnych znakov nenapifia skutkovu
podstatu zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a tiez jeho konanim nedoslo ani k naplneniu vSetkych povinnych znakov
skutkovej podstaty Ziadneho iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona, ale po zhodnoteni spbésobu, akym doSlo k spachaniu uvedeného skutku, jeho
nasledkov, okolnosti, za ktorych bol spachany, miery zavinenia a pohnutky menovaného je
zrejmeé, Ze tento skutok by mohol byt prejednany ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda predmetnu trestnd vec postupit Okresnému uradu,
Odboru vS8eobecnej vnutornej spravy XXXXX a to na prejednanie priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e) Zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
do troch pracovnych dni od jeho doru¢enia na Okresnu prokuratiru v PreSove.

Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



