OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 409/23/7707-9 PresSov 11.12.2023
EEC: 2-58-963-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej
sluzby podla § 401 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.08.2023 v Case od 21:00 hod. do 01:00 hod. dha 15.08.2023 konzumoval
alkoholické napoje v zahradnom altanku na adrese ulica XXXXX v obci XXXXX, okr.
Sabinov, pricom sa priviedol do stavu opitosti, ktory bol zisteny prisludnikmi
Vojenskej policie dna 15.08.2023 v ¢ase o 08:06 hod. v priestoroch
dozorného vojenského utvaru 20. praporu logistiky XXXXX, analyzatorom dychu typu
AlcoQuant 6020 Plus ev. €.: A414212 s hodnotou 0,26 mg/l (miligramu etanolu na
liter vydychovaného vzduchu) a opakovanou dychovou skuskou vykonanou dra
15.08.2023 v Case o 08:36 hod. s hodnotou 0,24 mg/l (miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu) a dfia 15.08.2023 v Case 0 08:52 hod. s hodnotou
0,23 mg/l (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu), a to aj napriek
skuto€nosti, Ze bol pisomnym vojenskym rozkazom Velitela 20. prlog na spresnenie
vykonu S$tatnej sluzby Cislo 150/2023 zo dna 11.08.2023 uréeny do celodennej
zmeny ako vodi€ dozorného 20. prlog vo Vojenskom objekte na ulici Lesik



delostrelcov 1 XXXXX, kde s uvedenym zaradenim bol riadne a v€as oboznameny,
nakolko dna 09.08.2023 sa osobne zucastnil pouCenia do predmetnej sluzby, €o
potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom v knihe poucenia do sluzby dozorného pri
vchode, pomocnika dozorného pri vchode, vodi¢a dozorného Gtvaru 20. prlog. C.p.:
20.prlog-EL3/10-3/2023, pricom v désledku svojho konania do predmetnej zmeny
nenastupil a bol nahradeny inym prislusnikom 20. praporu logistiky XXXXX,

velitelovi 20. praporu logistiky XXXXX, ako organu prislusnému na disciplinarne
konanie, lebo ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani
ako disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 138 ods. 2 Zakona ¢. 281/2015
Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s poukazom na § 134 ods. 2 pism. b) Zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

lebo v umysle vyhnut sa plneniu sluzobného ukonu zneuzil navykovu latku.

Odoévodnenie:

Dnia 11.09.2023 bolo poverenym prislusnikom Vojenskej policie uznesenim
v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven vzmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo osobe
slobodnikovi Ozbrojenych sil Slovenskej republiky XXXXX vznesené obvinenie za
precin vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby podla § 401
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 14.08.2023 v Case od
21:00 hod. do 01:00 hod. dria 15.08.2023 konzumoval alkoholické napoje v
zahradnom altanku na adrese ulica XXXXX v obci XXXXX, okr. Sabinov, priCom sa
priviedol do stavu opitosti, ktory bol zisteny prisluSnikmi Vojenskej policie dra
15.08.2023 v Case o 08:06 hod. v priestoroch dozorného vojenského utvaru 20.
praporu logistiky XXXXX, analyzatorom dychu typu AlcoQuant 6020 Plus ev. C.:
A414212 s hodnotou 0,26 mg/lI (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu)
a opakovanou dychovou skuskou vykonanou dna 15.08.2023 v Case o 08:36 hod. s
hodnotou 0,24 mg/l (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu) a dna
15.08.2023 v Case o 08:52 hod. s hodnotou 0,23 mg/l (miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu), a to aj napriek skuto€nosti, Ze bol pisomnym vojenskym
rozkazom Velitefa 20. prlog na spresnenie vykonu Statnej sluzby Cislo 150/2023 zo
dna 11.08.2023 urCeny do celodennej zmeny ako vodi¢ dozorného 20. prlog vo
Vojenskom objekte na ulici Lesik delostrelcov 1 XXXXX, kde s uvedenym zaradenim
bol riadne a v€as oboznameny, nakofko dna 09.08.2023 sa osobne zucastnil
poucenia do predmetnej sluzby, o potvrdil svojim vlastnoru€nym podpisom v knihe
poucenia do sluzby dozorného pri vchode, pomocnika dozorného pri vchode, vodica
dozorného utvaru 20. prlog. C.p.: 20.prlog-EL3/10-3/2023, pritom v désledku svojho
konania do predmetnej zmeny nenastupil a bol nahradeny inym prislusnikom 20.
praporu logistiky XXXXX.

Dna 28.09.2023 bol vykonany vysluch obvineného slob. XXXXX, ktory uviedol,
Zze dna 14.08.2023 nebol v praci, lebo Cerpal nahradny odpocCinok za vykon sluzby
pomocnika dozorného pri vchode 20. praporu logistiky XXXXX zo dna 10.08.2023.
Dna 14.08.2023 spoloCne s priatelmi sedel v zahradnom altanku na adrese trvalého
pobytu na ulici Kvetnej XXXXX v obci XXXXX okr. Sabinov, kde priblizne od Casu
21:00 hod. wuzival alkoholické napoje, konkrétne pat-Sest 0,5 litrovych 10
stupfiovych piv zn. Sari§, prisom tvrdy alkohol po&as predmetného posedenia



neuzival a rovnako nepozil Ziadne jedlo. Z vypovede obvineného je zrejma
skutoCnost, Ze dna 15.08.2023 v Case okolo 01:00 hod. prestal konzumovat
alkoholické napoje a Siel spat. Rovnakého dna, teda dfia 15.08.2023 v Case
okolo 06:00 hod. bol telefonicky kontaktovany npor. XXXXX, v tom Case
dozornym vojenského utvaru 20. praporu logistiky XXXXX, ktory sa ho opytal, Ze kde
sa nachadza, priCom obvineny mu odpovedal, Ze je doma. Dozorny vojenského
utvaru npor. XXXXX mu nasledne uviedol, Ze ma byt v praci, nakofko ma vykonavat
sluzbu vodiCa dozorného vojenského utvaru 20. praporu logistiky XXXXX. Na
uvedenu informaciu mu obvineny odpovedal, Ze predmetnu sluzbu ma vykonavat az
nasledujuci den, teda dna 16.08.2023, na o mu npor. XXXXX uviedol, ze predmetnu
sluzbu ma v zmysle rozkazu velitela 20. praporu logistiky XXXXX vykonavat dria
15.08.2023. Na uvedeny ustny pokyn obvineny okamzite vstal z postele a vykonal
rannu hygienu, priCom nekonzumoval ziadne potraviny a jeho priatefka ho
motorovym vozidlom okamzite zaviezla do prace k 20. praporu logistiky XXXXX. Po
prichode do priestorov utvaru obvineny zaSiel na Sathu muzZstva, kde nechal vo
svojej skrinke batoh a nasledne sa okamzite hlasil u dozorného vojenského utvaru
20. praporu logistiky XXXXX, kde bol dozornym vojenského utvaru npor. XXXXX
podrobeny dychovej skuske orientanym pristrojom s pozitivnou hodnotou merania.
Obvineny vo svojej vypovedi rovnako uviedol, Ze neskdr sa na uvedené miesto
dostavili prislusnici Vojenskej policie, ktori ho vyzvali k vykonaniu dychovej skusky
certifikovanym pristrojom, kde po pouceni o dychovej skusSke, ktoré vykonali
prislusnici Vojenskej policie, sa dobrovolne podrobil dychovej skuske s pozitivhou
hodnotou merania asi 0,26 mg/l. Do vySSie uvedenej sluzby obvineny nenastupil a na
vykon sluzby vodi¢a dozorného 20. praporu logistiky XXXXX nastupil iny prislusnik
vojenského utvaru. V zavere svojej vypovede obvineny slob. XXXXX uviedol, ze
predmetného konania lutuje, doposial nebol Ziadnym spdsobom trestany, svoju
funkciu vykonava najlepSie ako vie, kde za tym ufelom navsStevuje vysoku Skolu
BezpecCnostného manazmentu v KosSiciach, nakolko chce nadalej sluzit’ pre potreby
OSSR a tymto si zvySuje svoje odborné znalosti, pricom uvedeny pripad povazuje za
nedorozumenie v suvislosti s mnozstvom sluzieb a inych povinnosti, ktoré
vykonava a to aj napriek skutoCnosti, Zze sa drna 09.08.2023 zucastnil poucenia pred
nastupom do sluzby na den 15.08.2023, ktoré vykonal vykonny praporCik rtm.
XXXXX.

Dna 20.10.2023 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty npor. XXXXX,
ktory v predmetnej veci okrem iného uviedol, ze dna 15.08.2023 bol v zmysle
rozkazu velitela 20. praporu logistiky XXXXX, uréeny ako dozorny vojenského utvaru
20. praporu logistiky XXXXX, pricom uvedeného dna sa v Case okolo 05:55 hod.
dostavil na stanovisko dozorného 20. praporu logistiky XXXXX, kde vykonaval
cinnost’ v suvislosti s preberanim predmetnej sluzby. Na uvedené stanovisko sa v
predmetnom C¢ase podfa vyjadrenia svedka npor. XXXXX dostavili aj ostatni
prislusnici 20. praporu logistiky XXXXX, ktori predmetného dna plnili ulohy zmien
vojenského utvaru, kde v zmysle smernic v ¢ase od 06:00 hod. do 06:05 hod.
pomocnik dozorného vykonaval kontrolu nastupujucej zmeny a vykonaval dychové
skusky u nastupujucich prislusnikov zmien, priCcom ten mu zahlasil, Zze nie je
pritomny prislusnik zmeny - vodi€ dozorného vojenského utvaru. Nasledne, ako to z
vypovede svedka npor. XXXXX vyplyva, pomocnik dozorného vojenského utvaru v
Case okolo 06:10 hod. telefonicky kontaktoval slob. XXXXX, ktorého telefonatom
prekvapivo zobudil, pricom mu slob. XXXXX uviedol, Ze si myslel, Ze do predmetnej
sluzby nastupuje az nasledujuci den, teda drna 16.08.2023, priCom mu rovnako



uviedol, Ze do predmetnej zmeny nastupi z dévodu, aby nemuseli hladat' za jeho
osobu nahradu. Uvedenu skutoCnost’ npor. XXXXX ohlasil veliacemu roty bojového
zabezpecenia, priCom ten uviedol, Ze pokial slob. XXXXX do zmeny nastupi, nebude
sa v uvedenom pripade riesit Ziadna zamena. V €ase okolo 07:00 hod. sa slob.
XXXXX dostavil na stanovisko dozorného vojenského udtvaru, kde pomocnik
dozorného vojenského utvaru podrobil menovaného dychovej skuske orientaénym
dychovym pristrojom, ktory ukazoval pozitivhu hodnotu merania. Po urCitom Case,
priblizne po jednej minute, bola u menovaného vykonana opakovana dychova
skuska, ktora mala rovnako pozitivny vysledok merania, preto uvedenu skuto¢nost
svedok hlasil veliacemu roty bojového zabezpecCenia, nacelnikovi Stabu, zastupcovi
velitela a rovnako na vojensku policiu. Na miesto sa neskdr dostavili prislusnici
vojenskej policie, kde s menovanym vykonali dychové skusky certifikovanym
pristrojom s pozitivhou hodnotou merania, preto slob. XXXXX do sluzby vodi¢a
dozorného 20. prlog. XXXXX nenastupil a bol nahradeny inym prisluSnikom 20.
praporu logistiky XXXXX. Na otazku povereného prislusnika Vojenskej policie, aby
svedok npor. XXXXX uviedol bezprostrednu reakciu slob. XXXXX po tom, ako bol
telefonicky kontaktovany v suvislosti s jeho nepritomnostou na rozdeleni zmien dria
15.08.2023, menovany uviedol, Ze pokial vie, tak slob. XXXXX uviedol, Ze si
skutoCne myslel, Zze do predmetnej sluzby ma nastupit’ az nasledujuci den, teda dna
16.08.2023. Na otazku povereného prislusnika Vojenskej policie, €i sa slob. XXXXX
snazil vyhnut nastupu do sluzby vodi¢a dozorného 20. prlog. XXXXX, €i uz pocas
telefonického rozhovoru, resp. po jeho prichode do zamestnania menovany uviedol,
Ze nesnazil sa Ziadnym spésobom vyhnut' vysSie uvedenej sluzby, pricom mal pocit,
ze slob. XXXXX nemal vedomost o skutoCnosti, Ze méze byt v Case nastupu pod
vplyvom alkoholu.

Dna 23.10.2023 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty rtm. XXXXX, ktory
v predmetnej veci uviedol, ze jeho osoba okrem inych Cinnosti vykonava aj poucenia
do sluzieb dozornych pri vchode do 20. praporu logistiky XXXXX. Rovnako tomu bolo
aj dna 09.08.2023, kedy poucoval do sluzby vodiCa dozorného 20.prlog. XXXXX,
teda slob. XXXXX. V zmysle harmonogramu pripravy do celodennej zmeny sa
predmetné poucCenia do sluzieb vykonavaju v Case od 13:30 hod., den pred
nastupom na volno, ktoré profesionalny vojak Cerpa, avSak do siedmych dni pred
nastupom do sluzby. Predmetné poucenie sa podla vyjadrenia svedka rtm. XXXXX
vykonava v predsieni, ktora sa nachadza pred kancelariou S3 v priestoroch 20. prlog.
XXXXX. Z vypovede svedka je mozné konstatovat, ze samotné poucenie prebiehalo
takym spésobom, Ze jeho osoba v zmysle rozdelovnika sluzieb na mesiac
august, vykonala poucenie jednotlivych prislusnikov do sluzieb. Samotné poucenie
prebieha, podfa tvrdenia svedka takym sp6sobom, Ze konkrétnemu profesionalnemu
vojakovi uvedie datum, kedy nastupuje do vykonu sluzby a nasledne je pouceny o
zakladnych povinnostiach konkrétnej sluzby, a neskoér nasledne profesionalny vojak
podpiSe v knihe poucenia do sluzby dozorného pri vchode, pomocnika dozorného pri
vchode, vodi€a dozorného utvaru 20.prlog. prezencnu listinu o skuto€nosti, Ze bol
pouceny o jeho povinnostiach v konkrétnej sluzbe a rovnako aj o datume jeho
nastupe do konkrétnej sluzby. Takymto obvyklym spésobom bol pouceny aj slob.
XXXXX dnia 09.08.2023.

Dna 26.10.2023 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX, ktora v
predmetnej veci okrem iného uviedla, Ze dria 14.08.2023 sa vo vecernych hodinach
zucCastnila posedenia s priatemi v zahradnom altanku na adrese trvalého pobytu jej



priatefa XXXXX v obci XXXXX, priCom pocCas uvedeného posedenia, vSetky tam
pritomné osoby uzivali alkoholické napoje vratane jej priatela XXXXX, okrem jej
osoby. Menovana nevedela uviest mnozstvo vypitého alkoholu jej priatelom XXXXX,
avSak vedela, ze menovany neuzival tvrdy alkohol len pivo. Nakofko menovana
odiSla spat’ skér, nevedela uviest do kedy trvalo predmetné posedenie a rovnako
nemala vedomost o skutoCnosti, kedy Siel spat’ jej priatel XXXXX. Z vypovede Sone
Podlipovej je zrejma skutoCnost, Ze dria 15.08.2023 v ¢ase okolo 06:00 hod. ju nahle
zobudil jej priatel XXXXX s tym, Ze musi ist do zamestnania do PreSova a nakofko
boli vopred dohodnuti, Ze predmetného dra si pozi€ia jeho motorové vozidlo, za
uCelom dochadzky do sSkoly do mesta KoSice, tak ho jednou cestou vysadila v
zamestnani v PreSove, kde nasledne pokraCovala jeho motorovym vozidlom do
Skoly do mesta KoSice. Na otazku povereného prislusnika Vojenskej policie, Ci sa
slob. XXXXX zmienil po¢as predmetného posedenia resp. pred nim jej alebo inej
osobe, ze dia 15.08.2023 v rannych hodinach ide do prace a bude vykonavat vykon
sluzby u 20. praporu logistiky XXXXX menovana uviedla, Ze nie neuviedol, pricom
mala vedomie, Zze do prace nastupuje az nasledujuci den, teda dna 16.08.2023, o
¢om ju informoval eSte pred predmetnym posedenim.

Dria 26.10.2023 bol opatovne vykonany vysluch obvineného slob. XXXXX, ktory
potvrdil skutoCnosti uvedené v predchadzajucej vypovedi zo dna 28.09.2023, pricom
doplnil skutoCnosti, Ze jeho umyslom nebolo nenastupit na vykon sluzby vodica
dozorného 20. praporu logistiky XXXXX, €o vyvracia aj skutocnost, ze sa uvedeného
dria do zamestnania dostavil, avsak z jeho pohladu pri mnozstve sluzieb, do ktorych
chodieva, kde jednotlivé nastupy do sluzieb strieda len Cerpanie nahranych
odpocinkov za vykonané sluzby, to bolo len pomylenie si datumov nastupu a ma za
to, ze predmetné je len obyCajné [udské pomylenie. Na otazku povereného
prislusnika Vojenskej policie, €i niekedy v minulosti vykonaval vykon sluzby vodi¢a
dozorného 20. praporu logistiky XXXXX menovany uviedol, Zze predmetna sluzby
bola jeho prvou, avSak v ramci ostatnych sluzieb, ktoré su zriadené v ramci 20. prlog.
XXXXX, tak tam chodieva Casto, hlavne do sluzby pomocnika dozorného pri vchode.
Na otazku povereného prislusnika Vojenskej policie, ¢i v kone¢nom désledku vedel,
kedy nastupujete na vykon sluzby vodiCa dozorného 20. praporu logistiky XXXXX
menovany uviedol, Ze vedel o nastupe do predmetnej sluzby, ale orientoval sa nie na
datum, ale na den, teda vedel, ze do uvedenej sluzby nastupuje v stredu. Na otazku
povereného prislusnika Vojenskej policie, akym sp6sobom sa dozvedel o nastupe do
sluzby na den 15.08.2023 menovany uviedol, Ze o nastupe do sluzby sa dozvedel
prostrednictvom tzv. plachty, €o je rozpis zmien prisluSnikov roty bojového
zabezpecenia 20. prlog. XXXXX na mesiac august, ktora je k dispozicii u velitela
Caty. Na otazku povereného prislusnika Vojenskej policie, €i bol oboznameny s
vojenskym rozkazom velitela 20. praporu logistiky XXXXX na spresnenie vykonu
Statnej sluzby Cislo 150/2023 zo dna 11.08.2023 uviedol, Zze nebol, nakolko v
uvedeny den Cerpal nahradny odpocinok.

Dna 27.10.2023 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty cat. XXXXX, ktory v
predmetnej veci okrem iného uviedol, Ze jeho osoba bola diha 15.08.2023 Vv
zmysle rozkazu velitela 20. praporu logistiky XXXXX, urCena ako pomocnik
dozorného vojenského utvaru 20. praporu logistiky XXXXX, pricom sa v Case okolo
05:50 hod. dostavil na stanovisko dozorného 20. praporu logistiky XXXXX, kde
vykonaval Cinnosti okrem iného aj v suvislosti s kontrolou prisluSnikov nastupujuce;j
zmeny utvaru. Na stanovisko sa podfa vyjadrenia svedka v tom Case dostavili aj



ostatni prislusnici 20. praporu logistiky XXXXX, ktori uvedeného dna plinili ulohy
zmien vojenského utvaru. V zmysle smernic €at. XXXXX v ¢ase od 06:00 hod. do
06:05 hod. vykonaval kontrolu nastupujucej zmeny a vykonaval dychové skusky  u
nastupujucich prislusnikov zmien, priCom zistil skutoCnost, ze na stanovisku nie je
pritomny prislusnik zmeny vodi¢ dozorného vojenského utvaru. Nasledne uvedenu
skutoCnost’ zahlasil npor. XXXXX, nastupujucemu dozornému 20. praporu
logistiky XXXXX, a v Case okolo 06:10 hod. telefonicky kontaktoval slob. XXXXX,
ktorého telefonatom zobudil, priCom ten bol z uvedeného telefonatu relativne
zaskoCeny a menovanému uviedol, ze do sluzby sa dostavi aj napriek meSkaniu.
Svedok ¢at. XXXXX vo svojej vypovedi rovnako uviedol, Zze v suvislosti s predmetnou
sluzbou slob. XXXXX uviedol, Ze si pomylil datum nastupu do sluzby, nakolko bol v
domnienke, Ze predmetnu sluzbu vykonava az nasledujuci den, teda dna
16.05.2023.

Pre€inu vyhybanie sa sluzobnému ukonu alebo vykonu vojenskej sluzby
vzmysle § 401 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto v umysle vyhnut sa
plneniu sluZzobného ukonu sa poskodi na zdravi, predstiera chorobu, falSuje listinu,
zneuzije navykovu latku alebo pouzije iny uskok.

Toto wustanovenie poskytuje trestnopravnu ochranu na riadnom plneni
sluzobného ukonu, sluzobnych uloh a vojenskej sluzby.

Subjektom uvedeného trestného Cinu (pachatelom) méze byt iba Specialny
subjekt, v danom pripade vojak.

Vyhnutie sa plneniu sluzobného ukonu znamena, Zze pachatel ukonci jednanie,
ktoré ma byt pri€inou toho, Ze nebude musiet’ (o aj v buducnosti) splnit’ sluzobny
ukon.

Navykovou latkou sa v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona na ucely tohto
zakona rozumie alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé
nepriaznivo ovplyvnit' psychiku Cloveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie.

Zneuzitie navykovej latky sa rozumie zneuzitie alkoholu, omamnych latok,
psychotropnych latok a inych latok schopnych nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka alebo jeho ovladacie €i rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.
Ide o pripady takého alkoholového opojenia, resp. opojenia inymi latkami, ktoré
znemoznuju pachatelovi riadne plnenie sluzobného ukonu.

Sluzobnym ukonom sa rozumie konkrétna sluzobna uloha, ktoru ma vojak splinit,,
ako napr. zucCastnit sa cviénych strelieb, zucastnit sa bojového vycviku a pod.
Sluzobny ukon je povinnost vyplyvajuca podriadenému z rozkazu nadriadeného
alebo vyplyvajuca zo sluzobnych predpisov.

Pod pojem sluzobny ukon nie je mozné podradit vSetky ukony, ktoré sa
vykonavaju v ramci ozbrojenych sil SR. Za sluzobny ukon je mozné povazovat iba
také ukony, ktoré maju priamy suvis s plnenim sluzobnych povinnosti, s plnenim
uCelu vykonu vojenskej sluzby (napr. so zabezpeCovanim streleckého vycviku,
zabezpecenie odvozu bojovej techniky a materialu na opravu a pod.). Medzi takéto



sluzobné ukony ale nepatria také, ktoré nespifaju toto kritérium, ako napr.
nezabezpecCenie upratania priestorov dielni alebo garazi bojovej techniky. Takéto
konanie je mozné posudit iba ako disciplinarny priestupok.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v tom, Ze pachatel sa poskodi
na
zdravi, predstiera chorobu, falSuje listinu, zneuzije navykovu latku alebo pouzije iny
uskok v umysle vyhnut sa plneniu sluzobného ukonu.

Subjektivna stranka daného trestného &inu vyZzaduje umyselné zavinenie a to Ci
uz umysel priamy alebo nepriamy.

Priamy umysel ,dolus directus" vyjadruje vyssSi stupefi zavinenia. Zlozka volova
je tu vyjadrena slovom ,chcel". Zlozka vedomostna nie je vyslovne uvedena, je vSak
samozrejmé, Ze tie skutoCnosti, ktoré pachatel chcel, si zaroven predstavoval aspon
ako mozné. Nepriamy umysel ,dolus indirectus" je zalozeny na vedomostnej zlozke,
ktora je vyjadrena slovami ,vedel, ze..." a na konStrukcii uzrozumenia, ktoré je
variantom voéle, odliSnym od chcenia. Spdsobenie trestnopravneho nasledku nie je
priamym cielom pachatela, ktory svojim konanim sleduje iny ciel. AvSak zaroven je
uzrozumeny s tym, ze realizacia tohto ciela méze viest k spésobeniu tohto nasledku.
Uzrozumenie mozno vyvodit' z toho, Ze pachatel nepodital so Ziadnou konkrétnou
okolnostou, ktora by mohla zabranit nasledku, ktory si pachatel predstavoval ako
mozny, a to €i uz by iSlo o jeho vlastny zasah, alebo zasah niekoho iného.

Zakladna zasada trestného prava nullum crimen sine lege (nie je trestny Cin bez
zakona) je upravena v § 8 Trestného zakona, v ktorom je ustanovené, Ze za trestny
¢in sa povazuje protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu podla
prechadzajucej vety sa okrem iného rozumeju: objekt (zaujem chraneny Trestnym
zakonom), subjekt (pachatel), objektivna stranka (konanie, nasledok a pri¢inny vztah
medzi konanim a nasledkom) a subjektivna stranka (zavinenie pachatela), pricom
uvedené znaky tvoria jednotny celok a su obligatérnou nalezitostou skutkovej
podstaty ktoréhokolvek trestného €inu uvedeného v Tresthom zakone. Absencia €o i
len jedného z tychto znakov ma za nasledok, ze skumany skutok nemdéze byt
posudzovany ako trestny Cin.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti oséb za trestné Ciny, ktoré su
uvedené v Trestnom zakone je nielen naplnenie vSetkych formalnych znakov
konkrétneho trestného €inu ale aj to, Ci ide o trestny ¢in v intenciach § 10 ods. 2
Trestného zakona, to znamena, Ze vzhfadom na spésob vykonania Cinu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna (materialny korektiv).

Materialny korektiv, ktory vyjadruje materialnu stranku spachaného trestného
Cinu, ¢i materialnu protipravnost’ ¢inu vychadza z toho, Ze pre trestnost’ urcitého €inu
nestaci len naplnenie formalnych znakov urcitej skutkovej podstaty, ale aj nutnost,
aby €in dosahoval aj vySSi stupen nebezpecnosti pre spoloCnost, teda aby bol vyssi
ako nepatrny.



V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Organom cinnym v trestnom konani sa v zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku
rozumie prokurator a policajt.

Podla § 10 ods. 7 pism. e) Trestného poriadku sa policajtom na ucely tohto
zakona rozumie povereny prisluSnik vojenskej policie v konani o trestnych ¢€inoch
prislusnikov ozbrojenych sil.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt
vec postupi inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Medzi zakladné povinnosti profesionalneho vojaka v zmysle § 134 ods. 2 pism.
b)
Zakona €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, patri skutoCnost, Ze profesionalny vojak nesmie
nastupit v sluzobnom Case na vykon Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu.

Disciplinarnym previnenim v zmysle § 138 ods. 2 Zakona ¢&. 281/2015 Z.z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
je zavinené poruSenie alebo nesplnenie zakladnych povinnosti velitela alebo
profesionalneho vojaka alebo zavinené poruSenie zakazov alebo obmedzeni
profesionalneho vojaka, ak nie je trestnym &inom alebo priestupkom; zavinenym
poruSenim alebo nesplnenim zakladnych povinnosti a zavinenym porusenim
zakazov alebo obmedzeni sa rozumie umyselné konanie alebo nedbanlivostné
konanie velitefa alebo profesionalneho vojaka alebo opomenutie konania velitelom
alebo profesionalnym vojakom.

V zmysle § 137 ods. 1 Zakona €. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, profesionalny vojak poc¢as vykonu
Statnej sluzby podlieha disciplinarnej pravomoci podfa tohto zakona. Disciplinarnu
pravomoc podfa tohto zakona voci profesionalnemu vojakovi ma velitel, v uvedenom
pripade Velitel 20. praporu logistiky XXXXX.



Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbokazy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti je preukazané, ze slob. XXXXX, prislusnik 20. praporu logistiky
XXXXX, diia 14.08.2023 v Case od 21:00 hod. do 01:00 hod. dria 15.08.2023
konzumoval alkoholické napoje v zahradnom altanku na adrese ulica XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX, priom sa priviedol do stavu opitosti, ktory bol zisteny
prislusnikmi Vojenskej policie dna 15.08.2023 v ¢ase o 08:06 hod. %
priestoroch dozorného vojenského utvaru 20. praporu logistiky XXXXX,
analyzatorom dychu typu AlcoQuant 6020 Plus ev. ¢.: A414212 s hodnotou 0,26 mg/I
(miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu) a opakovanou dychovou
skuskou vykonanou dna 15.08.2023 v ¢ase o 08:36 hod. s hodnotou 0,24 mg/l
(miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu) a dria 15.08.2023 v Case o
08:52 hod. s hodnotou 0,23 mg/I (miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu)
a to aj napriek skuto€nosti, Ze bol pisomnym vojenskym rozkazom Velitela 20. prlog
na spresnenie vykonu $tatnej sluzby cCislo 150/2023 zo dna 11.08.2023 urCeny do
celodennej zmeny ako vodi¢ dozorného 20.prlog vo Vojenskom objekte na ulici Lesik
delostrelcov 1 XXXXX, kde s uvedenym zaradenim bol riadne a v€as oboznameny,
nakolko dna 09.08.2023 sa osobne zucastnil pou€enia do predmetnej sluzby, ¢o
potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom v knihe poucenia do sluzby dozorného pri
vchode, pomocnika dozorného pri vchode, vodiéa dozorného Utvaru 20. prlog. C.p.:
20.prlog-EL3/10-3/2023, pricom v désledku svojho konania do predmetnej zmeny
nenastupil a bol nahradeny inym prislusnikom 20. praporu logistiky XXXXX, avsak
v danom pripade nekonal v umysle vyhnut sa plneniu sluzobného ukonu a za tym
uCelom nezneuzil navykovu latku, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva
skutoCnost, ze slob. XXXXX mal zaujem nastupit na vykon sluzby, kde za tym
uCelom sa dostavil do zamestnania, priCom Ziadnym dodatoCnym uskokom sa
nesnazil vyhnut plneniu sluzobnych ukonov, bezvyhradne sa podrobil vyzve k
vykonaniu dychovej skusky ako u pomocnika dozorného 20. praporu logistiky
XXXXX, tak aj u prislusnikov Vojenskej policie a jeho konanim nedoslo k vyraznému
zmareniu vykonu predmetnej dozornej sluzby, nakolko do uvedenej sluzby okamzite
nastupil iny prislusnik 20. praporu logistiky XXXXX.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mozno preto prijat pravny zaver Ze
predmetnym konanim profesionalneho vojaka slob. XXXXX neboli naplnené
obligatorne znaky skutkovej podstaty preCinu vyhybania sa sluzobnému ukonu alebo
vykonu vojenskej sluzby podla § 401 ods. 1 Trestného zakona z doévodu
absencie subjektivnej stranky uvedeného precCinu, avSak v predmetnom pripade ide
o skutok, ktory by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani ako disciplinarne
previnenie podla § 138 ods. 2 Zakona ¢&. 281/2015 Z. z. o S$tatnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, lebo slob.
XXXXX, ako prislusnik 20. praporu logistiky XXXXX, poruSil zakladné povinnosti
profesionalneho vojaka podla § 134 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Preto som podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku vec obvineného slob. OS
SR XXXXX postupil velitelovi 20. praporu logistiky XXXXX, ako organu prislusnému
na disciplinarne konanie, lebo ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani ako disciplinarne previnenie v zmysle ustanovenia § 138 ods.
2 Zakona €. 281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, s poukazom na § 134 ods. 2 pism. b) Zakona C.



281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Urda
prokurator
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