OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 5/22/7712-13 Svidnik 10.03.2023
EEC: 2-60-104-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno b Trestného zdkona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: pomocnik podla § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

presne nezisteného dria, v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste v
PreSove, po predchadzajucej vzajomnej dohode poskytol doposial neznamemu
pachatelovi Cislo svojho osobného uctu vedeného v poboCke VSeobecnej uverovej
banky v Giraltovciach za uc¢elom prevodu finanénych prostriedkov pochadzajucich z
trestnej ¢innosti, pricom po ich prevode dria 22.6.2006 v Ciastke 18.000,- EUR, ¢o
Cini po prepocte 680.040,- Sk a po predchadzajucej telefonickej dohode, vykonal z
tohto uctu dria 23.6.2006 v pobocCkach tejto banky v Giraltovciach, HanuSovciach nad
Toplou a v PreSove vyber finanénej hotovosti v celkovej Ciastke 670.000,- Sk a tuto
toho istého dna, v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste v PreSove,
odovzdal neznamemu pachatelovi za uplatu 30.000,- Sk a presne nezisteného dria,
v presne nezistenom case, na presne nezistenom mieste, uzavrel telefonicky dohodu
s vySSie totoznym pachatelom, kde na jej zaklade si dria 14.7.2006 v pobocCke
Slovenskej sporitelne v Giraltovciach otvoril osobny ucet za ucelom prevodu



finan¢nych prostriedkov pochadzajucich z trestnej ¢innosti, pricom po ich prevode v
Ciastke 27.800,- EUR, ¢o ¢ini po prepocte 1.050.284,- Sk a po predchadzajucej
telefonickej dohode, vykonal z tohto uctu dria 20.7.2006 v pobockach tejto banky v
Giraltovciach a v PreSove vyber financnej hotovosti v celkovej Ciastke 1.045.000,- Sk
a tuto toho istého dra, v presne nezistenom ¢ase, na presne nezistenom mieste v
PreSove, odovzdal neznamemu pachatelovi za uplatu 35.000,- Sk

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela vtedajsieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku zo dfia 30.10.2006 pod &islom CVS:ORP-
106/0dV-SK-2006, bolo vznesené obvinenie XXXXX za zloCin legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) k § 233 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit za vySSie uvedenych
skutkovych okolnosti opisanych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 15 Trestného zakona

Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 233 Trestného zakona platného a ucinného v ¢ase spachania skutku

(k 31.12.2006)

(1) Kto prijem alebo iny majetok z trestnej ¢innosti, v umysle zatajit' existenciu
takého prijmu alebo veci, zakryt' ich pévod v trestnom Cine, ich urCenie Ci pouZitie na
spachanie trestného cinu, zmarit ich zaistenie na ucely trestného konania alebo ich
prepadnutie alebo zhabanie,

a) prevedie na seba alebo iného, poZicia, vypoZicia, prevedie v banke alebo v
pobocCke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo
inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b) drzi, uschovava, ukryva, uZiva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poskodi,

potresta sa odriatim slobody na dva roky az pét rokov.

(2) Odriatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak

spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) z osobitného motivu, alebo

b) a ziska nim pre seba alebo pre iného vacsi prospech.

(3) Odratim slobody na sedem rokov aZz dvanast’ rokov sa pachatel potresta,

ak spacha cin uvedeny v odseku 1



a) ako verejny cinitel,

b) a ziska nim znacny prospech, alebo

¢) zavaznejsim spésobom konania.

Podla § 21 Trestného zakona

(1) Uéastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten, kto imyselne
a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného &inu (organizator),

b) naviedol iného na spachanie trestného ¢inu (navodca),

c) poziadal iného, aby spachal trestny Cin (objednavatel), alebo
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d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmé zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sflubom
pomdct po trestnom Cine (pomocnik).

(2) Na trestnu zodpovednost u¢astnika sa pouZziju ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 Trestného poriadku

(1) Prokurator zastavi trestné stihanie, ak

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,

c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podfa § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase ¢inu neprekrocil pétnasty rok veku, nedosiahol
taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym, alebo

h) zanikla trestnost’ ¢inu.

(4) Zastavit trestné stihanie podla odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo
vzneseneé obvinenie.

(5) Uznesenie o zastaveni trestného stihania sa dorucuje obvinenemu,
poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je zaroveri poskodenym; uznesenie policajta
sa najneskoér do 48 hodin doruci aj prokuratorovi.

(6) Obvineny, poSkodeny a oznamovatel méZu proti uzneseniu o zastaveni trestného
stihania okrem dbévodu podla odseku 1 pism. g) a obvineny aj podla odseku 3 podat’
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(7) V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism. a), sa pokracuje,



ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.
O tom je potrebné obvineného poucit.

Pravna uprava je obsiahnuta v ustanoveni § 233 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v podobe samostatnej zakladnej skutkovej podstaty. Objektom pri
tomto trestnom Cine je predovSetkym zaujem na ochrane Statu a spoloCnosti v
posudzovanom pripade pred legalizaciou finanénych prostriedkov ziskanych trestnou
¢innostou. Subjektivha stranka je vo forme umyselného zavinenia, ku ktorej
pristupuje motiv uvedeny vo viacerych alternativach. Pachatel s ohladom na
ustanovenie § 233 je vSeobecny subjekt, objektivhu stranku § 233 tvori konanie,
ktorého sa dopusti pachatel v umysle zatajit existenciu prijmu alebo veci
pochadzajucej z trestnej Cinnosti, a to konanim vo forme zakrytia pévodu v trestnej
cinnosti, ich urCenia Ci pouzitia na spachanie trestného €inu, zmarenia ich zaistenia
na ucely trestného konania alebo ich prepadnutia alebo zhabania, a to bud tak, Ze
dotknutu vec, alebo prijem prevedie na seba Ci iného, pozicia, vypoziCia, prevedie v
banke, alebo v pobocke zahrani¢nej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni,
prenajme Ci inak sebe alebo inému zadovazi, alebo drzi, uschovava, ukryva, uziva,
spotrebuje, znici, zmeni alebo poskodi.

Prevazna vacsina finanénych prostriedkov je nasledne ocistovana
prostrednictvom pohybov na bankovych uctov, bankové ucty mézu byt vyuzivané aj
na zastieranie skuto€ného pdvodu finanénych prostriedkov a to opakovanymi
prevodmi finan€nych prostriedkov medzi ré6znymi bankovymi subjektmi v r6znych
Statoch a réznymi spO6sobmi. Napriklad prevadzanie finanénych prostriedkov cez
viacero bankovych uctov, rozdelenie finanCnych prostriedkov na viaceré menSie
platby, ktoré smeruju na viaceré bankové ucty viacerych osob, ktoré su umiestnené v
réznych Statoch (prechadzaju medzi bankovymi u¢tami pod réznymi deklarovanymi
zamienkami), prenajimanie bankovych uctov od réznych oséb prostrednictvom
ktorych sa realizuju rézne prevody finanénych prostriedkov a to za provizie pre
majitela uctu a podobne. Primarne preukazanie skutoCnosti, ze doslo k spachaniu
trestného Cinu (tzv. hlavny alebo predikativny trestny ¢in) a Ze urcita majetkova
hodnota bola ziskana tymto hlavnym trestnym ¢inom je podstatnou okolnostou
dokazovania, €o vyplyva zo znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu
podlfa § 233 ods. 1 Trestného zakona, ktoré vyzaduju, aby iSlo o prijem alebo vec
pochadzajuce z trestnej Cinnosti. Z hladiska dokazovania sa nevyzaduje, aby tento
hlavny trestny Cin spachala ta istda osoba ako naslednu legalizaciu; dokonca nemusi
prist ani k odsudeniu pachatefa za spachanie hlavného trestného Cinu, napriklad
pachatel hlavného trestného Cinu nemdze byt uznany za vinného, pretoze zomrel,
hlavny trestny Cin je premiCany, nepodarilo sa zistit, ktora konkrétna osoba sa
hlavného trestného Cinu dopustila a podobne. Aj v takychto pripadoch vSak bude
nevyhnutnym preukazat' pri vedeni trestného stihania pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Ccinnosti, ze dosSlo k spachaniu
konkrétneho hlavného trestného Cinu. a nasledne, ze takouto majetkovou hodnotou
ziskanou trestnou ¢innostou nakladal pachatel spédsobom uvedenym v ustanoveni §
233 ods. 1 Trestného zakona. Z hladiska zavinenia sa pri trestnom ¢ine legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti vyzaduje umyselné zavinenie. Pokial vSak ide o vedomost
osoby, ktora sa dopusta trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti, tak, ak
je odliSna od pachatela hlavného trestného Cinu, nemusi vediet, akym konkrétnym
spésobom bol spachany hlavny trestny Cin, ktorého vynos je nou legalizovany.
PostaCi ak ma aspon hrubu predstavu o tom, Ze prijmy s ktorymi disponuje a ktoré
legalizuje pochadzaju z trestnej Cinnosti. SuCastou skutku, pravne kvalifikovaného



ako trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 Trestného zakona
musi byt aj skutkova okolnost, z ktorej vyplyva, Zze legalizovany prijem bol ziskany
trestnou Cinnostou (napriklad prostrednictvom podvodu, porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku a podobne).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX Havira bol v
procesnom postaveni obvineného vypocuty dna 11.04.2007, pricom k spachania
skutku sa nepriznal a odmietol sa k vySetrovanej veci vyjadrit, dalej boli k veci
vypocuti pracovnici banky a ini svedkovia, ktori vSak vo vypovediach potvrdzovali
doposial zistené nesporné skutoCnosti, so skutkom vSak priamo nesuvisiace.
Nasledne boli opakované Ziadané a CiastoCne vykonavané ukony pravnej pomoci v
State Jersey, z ktorych vyplynuli tie zavery, Zze banka XXXXX Bank, v ktorej bol
vedeny predmetny ucet s finanénymi prostriedkami prevedenymi v prospech uctu
obvineného Haviru vedeného vo VUB banka a.s., nedisponuje Ziadnymi listinnymi
podkladmi k bankovému prevodu vo vyske 27.800 €. Transakciu vo vySke 18 000 €
nespracovaval ziadny konkrétny zamestnanec banky, kedZe tato bola uskuto¢nena
majitelom uc¢tu z jeho vlastného pocitaca a bola vykonana prostrednictvom
internetbankingu. V priebehu vySetrovania nebol zisteny ani dévod, pre ktory banka
tento prevod, vykonany cez internetbanking oznacila ako podvodnu transakciu na
ucet obvineného Haviru. Je zrejmé, Ze sa tak mohlo stat bud na podnet majitela
uctu, ktorym je XXXXX alebo z iniciativy samotnej banky pri plneni povinnosti vo
vztahu k odhafovaniu moznych prijmov z trestnej Cinnosti a ich naslednej legalizacie
na zaklade obdobnej pravnej upravy, ako je platna a uc€inna v slovenskom pravnom
poriadku v podobe zakona ¢. 297/2008 Z. z. K pravhemu statusu tejto osoby v
trestnom konani uvadzam, Ze prave spomenutda osoba je pravdepodobne aj
vlastnikom prostriedkov, ktoré boli na ucet obvineného Haviru prevedené. V konani
vSak nebolo mozné vykonat vysluch tejto osoby, obfana USA, pricom z vysledkov
vySetrovania vyplyva aj to, Ze od mesiaca marec 2005 do mesiaca april 2007
opakovane zmenil bydlisko a s ohfadom na odstup €asu ani nie je zistitelné, kde sa v
suCasnosti na uzemi USA nachadza, pricom poukazujem na odpoved organov
medzinarodnej policajnej spoluprace, kedy Interpol v USA oznamil, Ze z dévodov
ochrany sukromia nie je mozné spristupnit udaje o mieste pobytu tejto osoby. Je
zaroven zrejme, Ze vysluch tejto osoby by nepriniesol Ziadne zasadné skutkoveé
zavery, pretoze by sa bol schopny vyjadrit' iba k okolnostiam odlivu finanénych
prostriedkov z jeho uc¢tu vo vySke 18 000 € (&i dal na tuto transakciu pokyn a
podobne), nie k okolnostiam moznej legalizacie prostriedkov J. Havirom.

Dalej uvadzam, Ze osobu A. Ukritukun nemozno povaZzovat za poskodenu
osobu trestnym Cinom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti o ktorom konaju organy
¢inné v tresthom konani na uzemi Slovenskej republiky, jednak s poukazom na
objekt tohto trestného Cinu (verejny zaujem Statu) a najma tato osoba by mohla byt
poskodena iba akymkofvek predikativnym trestnym ¢inom, spachanym mimo uzemia
Slovenskej republiky. Vzhfadom na tieto skutoCnosti nepovazujem za potrebné
priznavat tejto osobe procesné postavenie poskodeného a doruCovat mu
rozhodnutia organov Cinnych v tresthom konani v Slovenskej republike v konani o
moznej legalizacii prijmov z trestnej cinnosti. V posudzovanom pripade by bol
teoreticky pévodnym (tzv. zdrojovym, Ci predikativnym) moznym trestnym Cinom
zrejme trestny C€in podvodu, na ktory by nasledne nadvazovala legalizacia vynosov z
tohto trestného €inu XXXXX. K dévodom vydania uznesenia podla § 215 ods. 1, ods.
4 pism. b) Trestného poriadku uvadzam, Ze v trestnom konani nebol zabezpeceny
Ziadny zakonny dokaz ktory by nasvedCoval spachaniu predikativneho trestného



¢inu, Cim zjavne nie je naplnena objektivna stranka znakov skutkovej podstaty
zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Pre uplnost veci je potrebné
poznamenat, Zze nemozno opomenut vysSku financnych prostriedkov, ktoré vybral
obvineny k pomere napriklad k vySke priemernej mzdy v tom Case €i samotnym
prijmovym pomerom obvineného, ¢o by sved€alo v spojeni s vypismi z uctov a
sprievodnou bankovou dokumentaciou, umyslu (aspon vo forme nepriameho umyslu)
J. Haviru legalizovat finan¢né prostriedky (d6kaz, ze mal vedomost o moznom
povode tychto prostriedkov v trestnej Cinnosti alebo z trestnej Cinnosti), ktoré boli
odoslané na ucty vedené na jeho meno v jednotlivych bankovych instituciach v
Slovenskej republike. Vzhfadom na absenciu objektivnej strany znakov skutkovej
podstaty ako je uvedené vySSie vSak tento umysel sam o sebe nema trestnopravny
vyznam, pretoze pre naplnenie subjektivnej stranky pomoci k trestnému Cinu sa vo
vSeobecnosti vyzaduje umyselné zavinenie pomocnika, ktoré mozno vyvodit vtedy,
ak pomocnik vie o umysle pachatela trestného Cinu a sam umyselne kona tak, aby
bol uskuto€neny jemu znamy umysel pachatela. NavySe konstatujem, ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia v otazke subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
vychadza iba z vypovede obvineného v procesnom postaveni svedka (v dalSom
konani procesne nepouzitefna vypoved) v spojeni s listinnymi dékazmi a vysluchmi
pracovnikov bank, ktoré vSak v suhrne netvoria ani len taky uceleny retazec
nepriamych dbékazov, ktory by spolahlivo vyluCoval iny priebeh vySetrovaného
skutku, resp. podstatnu zmenu okolnosti jeho spachania, ktory by nasledne vyvolala
pochybnosti aj o pachatelovi tohto skutku.

Dalej teda zaverom v suhrnne uvadzam, Ze existuje dévodna a relevantna
pochybnost, resp. predpoklad hraniCiaci s istotou Ci vébec doSlo k spachania
predikativneho trestného Cinu bez ktorého spachania nemozno uvazovat o legalizacii
prijmu z trestnej ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, pri€om dokazovanim, ktoré
je zjavne obsahovo vyCerpané a nie je mozné vykonavat dalSie vySetrovacie ukony
veduce k objasneniu veci nebolo preukazané ani to, ze doSlo k spachaniu
predikativneho trestného €inu akokolvek pravne kvalifikovaného ku Skode osoby A.
Ukritukun pricom z doposial poskytnutych vysledkov pravnej pomoci vyplyva, ze
transakcia vo vySke 18 000 € bola vykonana majitelom uctu z jeho vlastného
poCitata, priCom banka ani nema ZzZiadne zaznamy o prevode finanénych
prostriedkov vo vySke 27 800 €. Tiez z vysledkov pravnej pomoci implicitne vyplyva,
Ze zahrani¢né justiCné organy sa uvedenymi prevodmi nezaoberali trestnopravne
relevantnym spdsobom a zjavne nekonali €i uz z vlastnej iniciativy alebo na podnet
inej osoby, vratane osoby Ukritukun (nebolo zistené, Ze by podaval trestne
relevantné podanie ani 5 rokov po skutku, kedy boli doru¢ené prvé vysledky pravnej
pomoci zo Statu Jersey) a celé konanie vzniklo iba na zaklade oznamenia banky,
ktora za blizSie nezistenych skutkovych dévodov vyhodnotila platbu ako ,fraud”
(podvod), teda samotné zahrani¢né justi€éné organy v domovskom State nepovazuju
tieto platboy za trestnopravne relevantné, v opacnom pripade by s
pravdepodobnostou hraniciacou s istotou informovali o priebehu trestného konania,
resp. kontaktovali organy cinné v trestnom konani v Slovenskej republike so
Ziadostou formou pravnej pomoci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze skutok sa stal, ale nie je
trestnym cinom, priom s poukazom na tieto skutoCnosti som trestné stihanie
XXXXX zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurator



