OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 412/18/7712-33 Svidnik 12.06.2019
EEC: 2-60-119-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 46, 090 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

so suhlasom majitelky rodinného domu Cislo 108 v obci XXXXX, okr. XXXXX a svojej
matky XXXXX, nar. XXXXX, 10.12.2018 okolo 13.00 hod. voSiel do kuchyne
uvedeného rodinného domu, kde sa jej vyhrazal slovami "zabijem ta, ak mi nedas
peniaze", nasledne ju chytil za chrbat v oblasti hrudnika a str€il do nej, nasledkom
¢oho si udrela hlavu o stenu a po tomto ju raz pastou lavej ruky udrel do oblasti
tvare, kde nasledkom uderu si udrela hlavu o stél, priCom jej z ruky na zem vypadla
peniazenka, ktoru drzala v ruke a z ktorej jej zobral sumu 205,- € a odiSiel prec,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia poSkodenej XXXXX podaného 10.12.2018 o
13.30 hod. ustne do zapisnice napisanej na Obvodnom oddeleni PZ vo Svidniku
bola podfa § 85 ods. 2 Tr. por. 10.12.2018 o 14.00 hod. obmedzena osobna sloboda
XXXXX podozrivého z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak., 10.12.2018 o



18.00 hod. bol XXXXX poverenym prislusnikom PZ Obvodného oddelenia PZ vo
Svidniku zadrzany ako podozrivy a po vykonani tohto zaistovacieho ukonu povereny
prislugnik PZ ihned vyhotovil uznesenie CVS: ORP-348/SK-SK-2018 z 10.12.2018 o
zacCati trestného stihania vo veci vysSie uvedeného precinu. Nasledne uznesenim
povereného prislusnika PZ CVS: ORP-348/SK-SK-2018 z 11.12.2018 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak.,
ktory mal spachat tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Opatrenim prokuratora ¢.k. Pv 412/18/7712-8 z 12.12.2018 bola vec trestného
stihania obvineného XXXXX z dévodu vecnej prislusnosti odovzdana vysetrovatelovi
PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ vo Svidniku, lebo skutok mal byt pravne
posudeny ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak. s pokynom postupovat’ podla § 206 ods. 16 Tr.
por.

VySetrovatel PZ 06.02.2019 pod CVS: ORP-233/VYS-SK-2018 podla § 206
ods. 6 Tr. por. upozornil obvineného, Ze skutok pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie bude v dalSom vySetrovani pravne posudzovany ako zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d / Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak.

Po vykonanom vySetrovani mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s
navrhom, aby trestné stihanie obvineného XXXXX bolo podfa § 215 ods. 1 pism. a/
Tr. por. zastavené.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatefa PZ
stotoznil.

Podkladom na trestné stihanie obvineného bolo trestné oznamenie poskodenej
XXXXX, ktora po vzneseni obvinenia bola poverenym prislusnikom PZ v procesnom
postaveni svedka vypocuta podfa § 134 ods. 4 Tr. por. ako obzvlast zranitelna obet.
V tejto svojej vypovedi dost nekonkrétne viac - menej potvrdila skutoCnosti
obsiahnuté v tresthom oznameni. Napokon poskodena XXXXX bola vySetrovatefom
PZ v procesnom postaveni svedka opat vypocuta podfa § 134 ods. 4 Tr. por. ako
obzvlast zranitelna obet, priCom v ramci tejto vypovede nepotvrdila ani fyzické
napadnutie a ani to, aby jej syn po fyzickom napadnuti zobral peniaze, ked si na
priebeh udalosti uz nepamatala, no uviedla, ze synovi odpusta.

Z posudkovej Casti znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie k dusevnému
stavu svedka-poskodenej XXXXX vyplynulo, ze menovana je malo vieryhodna vo
vSeobecnosti z dévodu patognomického poklesu urovne percepcno kognitivnych
schopnosti v popredi s poruchou pamate, no i napriek tomu sa dalo konStatovat, ze
tvrdenia ohfadne agresivneho spravania syna voc€i nej, su pravdepodobne aspon
CiastoCne vierohodné, hoci popis obmiefia, zamiena si osoby a iné detaily. Dalo sa
totiz predpokladat, Ze emocCne silné podnety zanechavaju silnejSiu stopu ako
indiferentné podnety aj u 0sdb so znakmi demencie. V ramci vySetrenia znalkyria
nenasla motiv, kvoli ktorému by si to menovana vykonfabulovala a naopak v ramci
vypovede mala snahu syna chranit, ked konsStatovala, Zze teraz je jeho spravanie
lepSie a Ze mu odpustila.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku je zrejmé, Ze svedok - poSkodena XXXXX
trpi zavaznou dusevnou chorobou - zmieSanou demenciou stredne tazkého stupna,
pricom ide o zavazné poskodenie mozgu s globalnym postihnutim vSetkych
psychickych funkcii, najma pamati, intelektu so stretou sudnosti a kriticnosti. Nie je



schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti, ktoré vnima
skreslene v désledku najma poruch pamati a intelektu pri progradujucom dementnom
procese. Nebolo mozné vylucit Zze aj alkohol mohol mat vplyv na jej schopnost
spravne vnimat a vypovedat.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie vyplynulo, Ze vSeobecna
vierohodnost' vypovede svedka - poSkodenej XXXXX je nizka, z dévodu zasadného
oslabenia percepéno kognitivnych schopnosti a defektu pamate, suspektne so
znakmi demencie, Ze Specificka vierohodnost' je taktiez nizka z dévodu obmienania
detailov, vagneho, obmenujuceho popisu udalosti, zamiefiania si osoby aktéra.
Napriek tomu opakujuci sa bazalny kontext jej rozpravania s istou naliehavostou a so
sprievodnym rozhor€enim by mohol nasvedCovat pre to, Ze nejakej forme
agresivneho spravania od syna mohla byt menovana vystavena, prihliadajuc aj k
tomu, Ze takyto popis neprotireCi synovej osobnosti a jeho Zivotnym realiam.
Menovana vykazuje znamky demencie s patognamickym ubytkom intelektovych a
pamatovych schopnosti a s celkovou depravaciou osobnosti, nizky stupen hygieny,
slaba samoobsluha, emocCné oplostenie, pasivne receptivne prezivanie, €o znizuje z
hladiska uplnosti a spravnosti reprodukovanie prezitych udalosti pouZitefnost
vypovedi v tresthom konani. U menovanej nie je pritomna snaha poskodit' synovi,
naopak ma tendenciu syna chranit, ked opakuje, Ze mu uz odpustila. Motivaciou
konania hypoteticky mohli byt obavy zo synovho spravania, ktoré aj ked vagne,
nepresne a obmenrujuco popisuje ako agresivne a ucelové s vymahanim penazi.

Obvineny od samého zaciatku poprel akékolvek nasilné spravanie sa voci svojej
matke, pricom v €ase spachania skutku uvadzanym poskodenou XXXXX, sa s nom
vobec nestretol. Uviedol, Ze matka si to vSetko vymysla, Ze nie je pravda, Co tvrdi a
nevedel uviest pre€o to robi. Vo svojej poslednej vypovedi uviedol, Ze s matkou ma
velmi dobry vztah, nikdy ju neudrel, sem tam si vypije ale nie je agresivny.

Podla znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie je okrem iného zrejmé, Ze u
obvineného ide o chronicky alkoholizmus na urovni Ill. vyvinovej fazy podfa
Jellinekovej klasifikacie - syndrom zavislosti od alkoholu s poruchami spravania v
stave opilosti a vzhfadom na to, znalkyna odporuCa ulozenie ochranného
protialkoholického lieCenia ambulantnou formou.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, Zze osobne pozna XXXXX, ktorej dom
bezprostredne susedi s ich domom a pozna aj jej syna, pricom pri prilezitostnych
navstevach XXXXX u nich tato sa nikdy nevyjadrovala o svojom synovi negativne a
Ze nikdy k nim nepriSla s tym, Ze ju niekto zbil alebo s tym, aby ju po zbiti oSetrili.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze sa nestal skutok pre
ktory sa trestné stihanie vedie.

Vzhladom na vzajomné spoluzitie matky a syna, kazdého vo svojej
domacnosti ako aj ich Zivotné redlie spojené s pozivanim alkoholu, mohlo dojst’ k
urCitym prejavom agresivneho spravania syna voCi matke, z ktorého by u matky
mohli hypoteticky vzniknut obavy z tohto spravania, no toto spravanie nebolo
ucCelovo spojené so ziskanim penazi vzhladom na nevieryhodnost vypovedi
poskodenej XXXXX.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Krajsku
prokuraturu v PreSove prostrednictvom Okresnej prokuratury vo Svidniku do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Anatolij Derco
prokurator



