OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 250/15/7712 Svidnik 05.01.2016
EEC: 2-60-12-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
ainé

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- PreCin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu srodinou neopravnene uzivali dvojizbovy byt na adrese XXXXX,
Hviezdoslavova €. 452/8, okr. Svidnik a to v obdobi od dnha 26.04.2013 kedy ho mali
ako predmet drazby odovzdat XXXXX, nar. XXXXX, bytom Podhorany €. 23, okr.
PreSov, ktory na zaklade dobrovolnej drazby konanej dria 03.04.2013, notarskej
zapisnice €. N 140/2013, zaplatenim vydrazenej ceny v sume 11.325,- € draZzobnej
spolo¢nosti DUPOS spol. s.r.o., Tamaskovicova 17, Trnava a listu vlastnictva ¢. 1607
sa stal jeho vlastnikom, minimalne do dna 13.02.2014, kedy bolo Okresnym sudom
Svidnik pod sp. zn. 6C/220/2013-237 vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo
XXXXX zakazané rusit' v pokojnom uzivani bytu manzelov XXXXX a XXXXX, pricom
XXXXX za uvedené obdobie t.j. 4/2013 az 2/2014 zaplatil spolo¢nosti Girathem spol.
S.r.0. XXXXX na najomnom sumu vo vyske 1.266,- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 172 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolu srodinou neopravnene uzivali dvojizbovy byt na adrese XXXXX,
Hviezdoslavova €. 452/8, okr. Svidnik a to v obdobi od dha 26.04.2013 kedy ho mali
ako predmet drazby odovzdat XXXXX, nar. XXXXX, bytom Podhorany €. 23, okr.
PreSov, ktory na zaklade dobrovolnej drazby konanej dria 03.04.2013, notarskej
zapisnice €. N 140/2013, zaplatenim vydrazenej ceny v sume 11.325,- € draZobnej
spolo¢nosti DUPOS spol. s.r.o., Tamaskovicova 17, Trnava a listu vlastnictva ¢. 1607
sa stal jeho vlastnikom, minimalne do dna 13.02.2014, kedy bolo Okresnym sudom
Svidnik pod sp. zn. 6C/220/2013-237 vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo
XXXXX zakazané rusit' v pokojnom uzivani bytu manzelov XXXXX a XXXXX, pricom
XXXXX za uvedené obdobie t.j. 4/2013 az 2/2014 zaplatil spolo¢nosti Girathem spol.
S.r.0. XXXXX na najomnom sumu vo vyske 1.266,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Giraltovciach
CVS: ORP-192/GE-SK-2015 z 18.06.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté
trestné stihanie vo veci precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. a uznesenim povereného
prislusnika PZ CVS: ORP-192/GE-SK-2015 z 26.08.2015 bolo pre tento pregin
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX, ktori ho mali spachat tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po vykonanom skratenom vySetrovani povereny prislusnik PZ mi 23.12.2015
predloZil vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na XXXXX a XXXXX pre
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 20, § 218 ods. 1 Tr. zak.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som sa s navrhom povereného prislusnika
PZ nestotoznil, lebo skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenym
XXXXX a XXXXX nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, e manzelia Studyovi do 03.04.2013
uzivali predmetny byt opravnene, no po realnej vyzve na opustenie im uz
nepatriaceho bytu z 26.04.2013, v lehote do troch mesiacov, v zmysle § 21 ods. 2



zakona Cislo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v plathom zneni, t.,.
26.06.2013 prostrednictvom splnomocneného zastupcu podali na Okresny sud vo
Svidniku Zalobu sp.zn. Sa 158/13 o neplatnost’ drazby s navrhom na prejudicialne
konanie asamosudca okresného sudu az 13.02.2014 vydal uznesenie C.k.
6C/220/2013-237 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym okrem iného zakazal
XXXXX rusit XXXXX a XXXXX v pokojnom uzivani bytu a ulozil XXXXX aj povinnost
znasat uzivanie bytu XXXXX a XXXXX. Umysel XXXXX a XXXXX protipravne uzivat
dotknuty byt, by sa teda vztahoval na obdobie od 26.04.2013, kedy boli realne
vyzvani na opustenie bytu do 26.06.2013, kedy podali zalobu na urCenie neplatnosti
drazby.

Je tiez potrebné uviest, Ze XXXXX a XXXXX, postupne uhradili platby a uhrady
suvisiace s uzivanim bytu od konania drazby doposial a kedZe sa citili a citia
vlastnikmi predmetného bytu, po odporuceni ich pravneho zastupcu, odmietli
podpisat najomnu zmluvu s vlastnikom bytu na zaklade drazby XXXXX, ako aj
uhradzat menovanému mesacné najomné po 130,- € mesacne, preto podla XXXXX
mu od konania drazby t.j. od 03.04.2013 doposial dihuju 4.160,-€ ako najomné za
uzivanie bytu.

Z rozsudku samosudcu Okresného sudu vo Svidniku &.k. 26/73/2014-98 zo
04.03.2015 je okrem iného zrejmé, ze Zaloba XXXXX proti Zalovanému XXXXX
a dalSim o zaplatenie najomného 2.730,- € s prisluSenstvom bola vylu¢ena na
samostatné konanie, lebo bolo rozporné, Ci drazba bytu bola platna alebo nie
v zavislosti od konania vedeného na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn.
6C/220/2013.

Uznesenim Okresného sudu vo Svidniku &.k. 2C/71/2015-11 z 26.05.2015 bolo
konanie o zaplatenie najomného v sume 2.730,- € preruSsené do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6C/220/2013.

Z rozsudku samosudcu Okresného sudu vo Svidniku ¢.k. 6C/220/2013-383 zo
16.07.2015 je okrem iného zrejmé, ze bolo urCené, ze dobrovolna drazba
z203.04.2013 je neplatna, priom tento rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

Podla sudnej praxe, protipravne uzivanie bytu iného, hoci to zakon nezdérazruje,
nie je tak zavazné ako protipravne obsadenie takéhoto objektu. V pripade
neopravneného uZzivania bytu, ktory obCan predtym uzival opravnene je preto
potrebné starostlivo zvazit zavaznost’ tohto Cinu. Ak takéto uzivanie netrvalo diho
a ak nebola konanim neopravneného uzivatela spésobena Skoda alebo iny zavazny
nasledok resp. ucinok, spravidla nepéjde o precin, hoci konanim neopravneného
uzivatela boli formalne znaky precinu podla § 218 ods. 1 Tr. zak. naplnené.

Vzhlfadom na uvedené, ako aj na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. (materialny
korektiv) bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Krajsku
prokuraturu v PreSove prostrednictvom Okresnej prokuratury vo Svidniku do 3
(troch) dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny ucinok.



JUDr. Anatolij Derco
prokurator



