OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 296/22/7712-15 Svidnik 10.05.2023
EEC: 2-60-167-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Stropkove a na inych miestach v dobe od maja 2022 (vratane) neplnil riadne a v€as
vyzZivovaciu povinnost k synovi XXXXX, nar. 11.04.2006, hoci tato mu vyplyvala zo
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a vyska ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku pod €. k.: 7P/37/2009-49 zo dna
07.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dha 30.12.2009, a to vo vysSke 250 €
mesache, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, ¢im takto na
vyzivnom dlhuje sumu vo vysSke 850 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ Obvodného oddelenia PZ Stropkov CVS:
ORP-194/SP-SK-2022 zo dna 02.09.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.



1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v
Stropkove a na inych miestach v dobe od maja 2022 (vratane) neplnil riadne a v€as
vyZzivovaciu povinnost k synovi XXXXX, nar. 11.04.2006, hoci tato mu vyplyvala zo
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a vyska ktora mu bola
ur¢ena rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku pod €. k.: 7P/37/2009-49 zo dna
07.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dha 30.12.2009, a to vo vySke 250 €
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, ¢im takto na
vyzivnom dlhuje sumu vo vysSke 850 €.

V zapisnici o0 trestnom oznameni XXXXX, trvalé bytom XXXXX ¢&. 907/30,
Stropkov vyplynulo, ze XXXXX, ako byvaly priatel oznamovatelky a zaroveri ako otec
spolocného syna XXXXX, nar. 11.04.2006, trvale bytom pri oznamovatelke, si neplnil
v dobe od maja 2022 k synovi zakonnu vyZivovaciu povinnost, ¢im mu tak za
obdobie od maja 2022 ku dnu podania trestného oznamenia dfia 02.09.2022, vznikol
na uvedenom vyzivnhom dlh v sume 850 €.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik pod ¢.k.: 7P/37/2009-49 zo dnia 07.12.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dhna 30.12.2009 vyplyva, Ze obvineny XXXXX je ako
otec menovaného syna zaviazany prispievat na jeho vyzZivu sumou 250 € mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam oznamovatelky. Zo zapisnice o vysluchu
svedka - poSkodeného XXXXX zo dna 16.12.2022 v tejto veci nasledne vyplynulo, ze
jej byvaly priatel XXXXX neuhradil vyzivné za mesiace maj 2022 - jul 2022, v mesiaci
august 2022 jej uhradil Ciastocné vyzivné v sume 150 €, v mesiaci september 2022
uhradil Ciasto¢né vyzivné v sume 150 €, v mesiaci oktéber 2022 uhradil Ciasto¢né
vyzivné v sume 150 €, a v mesiaci november uhradil Ciastocné vyzivné v sume 150
€, kde jej na riadnom vyzivhom dlhuje sumu vo vyske 1400 €.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX zo dna 17.03.2023
nasledne vyplynulo, Ze obvineny XXXXX jej celé dlzné vyzivné v tejto veci dodatocne
uhradil, kde dria 23 februara 2023 zaslal na jej uCet 1 350 € ako dlzné vyzivné za
uvedené mesiace a tiez za mesiac december 2022, januar 2023 a februar 2023.
Dna 27 februara 2023 jej uhradil vyzivné v sume 250 € za mesiac marec 2023, ktoré
jej zaslal na uget vedeny vo VUB Banke a.s. K dne$nému dfiu tj. 17.03.2023 jej
nedlhuje ziadne vyzivné. Na zaver uviedla, Zze pocCas neplnenia predmetnej
vyZzivovacej povinnosti obvinenym v tejto veci netrpel jej menovany syn Ziadnou
hmotnou nudzou a ani inym vaznym nedostatkom.

Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX zo dna 28.04.2023
vyplynulo, Ze aj ked pri vysluchu dfia 17.03.2023 uviedla, Ze jej uz XXXXX nedlhuje
Ziadne vyzivné, tak jej bol dlzny za mesiac april 2023, za ktory jej mal uhradit
vyzivné do 15. marca ako je to v rozsudku, ze ma platit vyzivné mesiac vopred, a za
ktory jej neuhradil. Taktiez jej neuhradil vyzivné ani do 15. aprila a to za mesiac maj
2023, kde mu vznikol dlh na vyzivhom za mesiace april 2023 — maj 2023 vo vyske
500 €. K diznému vyzivnému uviedla, Ze dna 21.04.2023 jej byvaly priatel XXXXX
zaslal na jej ucet vyzivné v sume 500 € a to za uvedené mesiace april 2023 - m3aj
2023. Ku driu 27.04.2023 jej nedlhuje Ziadne vyZivné.

Z vysluchu a vypisov z uctu dolozenych poskodenou XXXXX vyplyva, Ze obvineny
jej skuto€ne uhradil celé dlzne vyzivné a ni€ jej uz nedlhuje a ku dnu vydania tohto
uznesenia uhradil v rozsudkom stanovenej lehote vyzivné aj za mesiac maj 2023.



Zo skutoCnosti zistenych v priebehu skrateného vySetrovania jednoznacne
vyplyva, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného
Cinu aje nepochybné, ze tento skutok mala spachat obvineny. VySSie opisané
skutoCnosti su objektivizované potvrdeniami o zrealizovanych platbach dolozenych
svedkom — poskodenym a jeho opakovanymi vysluchmi.

Povereny prislusnik PZ teda zistil skutkovy stav veci vykonanim vysluchov svedka
— poskodeného XXXXX, ako aj zabezpec€enim listinnych dékazov, a to potvrdeniami
o zrealizovanych platbach, ¢im bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku preukazané, Ze zo strany obvineného doslo k dodatoénému splneniu jeho
vyzZivovacej povinnosti a uhrade dlzného vyzivného v celom rozsahu. Zo skutoCnosti
zistenych v skratenom vySetrovani pritom tiez vyplyva, Ze neplnenim vyZzivovace;j
povinnosti riadne a v€as zo strany obvineného neboli spésobené XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurator



