OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 125/22/7712-12 Svidnik 03.11.2022
EEC: 2-60-292-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade ze:

Ze dna 13.11.2019, ako Ziadatelka pomoci v hmotnej nudzi v zmysle zakona €.
417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
na pracovisku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v meste XXXXX pri podavani
Ziadosti vedome neuviedla skutoCnost, Ze jej na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu vo Svidniku &  2P/38/2014 zo dna
26.02.2015, bolo priznané a vyplacané vyzivné na jej maloletého syna N. Demetera,
pricom tato skutoCnost’ mala podstatny vplyv na urCenie vysky poskytnutej pomoci
v hmotnej nidzi, &im takto Urad vedome uviedla do omylu v otazke skuto&ného
stavu svojich prijmovych a majetkovych pomerov, v désledku coho jej bola v obdobi
od 01.11.2019 do 30.06.2021 Uradom priznana pomoc v hmotnej nudzi o sumu
565,90 € vySSiu ako by mala narok pri priznani vyzivhého v ¢ase podania Ziadosti,
&im takto Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX, Dlhy rad &. 7 sposobila
8kodu vo vySke 565,90 €, navySenu o010 % v zmysle ustanovenia § 25 ods. 6
zakona €. 417/2013 Z. z., teda Skodu v celkovej vySke 622,49 €, ktora je CiastoCnymi
nepravidelnymi uhradami zo strany obvinenej postupne uhradzana.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
20 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku ukladam obvinenej, aby v priebehu
skusobnej doby uhradila poskodenému skodu vo vyske 622,49 €.
P

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ vo Svidniku, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim pod sp. zn. ORP-47/VYS-SK-2022 zo dha 30.04.2022 podfla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom v
enunciate tohto uznesenia. Upovedomenim prokuratora Okresnej prokuratury vo
Svidniku zo dna 22.09.2022 doSlo podlfa § 206 ods. 6 Trestného poriadku k zmene
pravnej kvalifikacie a skutok bol dalej posudzovany ako preCin subvenéného
podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 02.11.2022, po skoncCeni skrateného vySetrovania, predlozil vySetrovatel
PZ spis tunajSej prokurature s navrhom na podanie obZaloby podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku za uvedeny skutok. Preskumanim spisového materialu som vSsak
dospel k zaveru, Zze su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 a nasl. Trestného poriadku.

Obvinena je trestne stihana za precin subvenéného podvodu podla § 225 ods.
1 Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody vo vymere 1 az
5 rokov, teda je naplnena podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku, ze
musi ist o konanie o preCine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov.

Z doposial  zabezpeCeného spisového materialu vyplyva dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze predmetny skutok napifia vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, a ze
ho spachala obvinena. Uvedené vyplyva jednak z jej vypovede a najma z vypovede
povereného zastupcu Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Bardejove i
zabezpecenych suvisiacich listinnych dékazov.

XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna 29.06.2022
a 31.10.2022 pred vysSetrovatelom PZ vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je v
tomto konani stihana a zaroven ofutovala jeho spachanie, ¢im je splnena podmienka
uvedena v § 216 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Taktiez pri vy$§Sie uvedenom
vysluchu dala suhlas na podmieneCné zastavenie trestného stihania, ¢im je
naplnena aj dalSia podmienka uvedena v § 216 ods. 1 Trestného poriadku a to, ze
trestné stihanie sa méze podmienecéne zastavit iba so suhlasom obvineného.

Vzhlfadom k tomu, Ze predmetnym skutkom bola spdsobena Skoda Slovenske;
republike, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, je v danej
veci splnena aj podmienka uvedena v § 216 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku,



pretoze tak z vypovede splnomocneného zastupcu Uradu ako aj z pisomnej dohody
medzi Uradom a obvinenou zo diia 22.11.2021, nachadzajicou sa vo vy$etrovacom
spise vyplyva, Ze doslo v priebehu pripravného konania k dohode o spbésobe
nahrady Skody, kedy obvinena je povinna v pravidelnych 32 mesacnych splatkach vo
vySke 20 € (posledna splatka vo vySke 2,49 €) uhradit Skodu v celkovej vySke 622,49
€, pricom doposial uhradila ku dfiu vydania tohto uznesenia sumu vo vyske 220 €,
ktora zodpoveda 11 mesacnym splatkam v zmysle vySSie uvedenej dohody, teda je
mozné konstatovat, Ze obvinena nie je v omeskani v splacani ziadnej splatky, aj ked
splatky uhradza nepravidelne a vo vacsich sumach ako 20 € mesacne.

Tym, Ze v pripade obvinenej ide o osobu doposial netrestanu, ktora bola 1 x
priestupkovo postihnuta ato za menej zavazny priestupok (poruSenie vSeobecne
zavazného nariadenia organu mesta XXXXX o zakaze pouzivania alkoholickych
napojov na verejnych priestranstvach), mozno v zmysle § 216 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot i okolnosti pripadu,
horeuvedené rozhodnutie povazovat za dostaCujuce. Z predlozeného spisoveého
materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenej v skuSobnej dobe obmedzenia v
zmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku.

V zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcil obvinenej skusobnu dobu
v trvani 20 (dvadsat) mesiacov, nakolko tuto povazujem za primeranu okolnostiam
spachania daného precinu a osobe obvinene,.

Vzhladom na horeuvedené, som rozhodol trestné stihanie obvinenej XXXXX
za pre€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Trestného zakona,
podmienecne zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Kamil Semanko
prokurator



