OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 67/16/7712 Svidnik 14.04.2016
EEC: 2-60-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 160 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dina 27.12.2015 o 12.30 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. XXXXX
z lesného porastu EKN 747/457 patriaceho do lesného pdédneho fondu, odcudzili 1
ks stromu hrab obycajny (Carpinus betulus) v mnozstve 0,11 m 3 o hodnote 3,58
eur, ku Skode urbarskej spolo¢nosti Spolumaijitelia sukromnych lesov VolSinec,
pozemkové spoloenstvo XXXXX, okr. XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: 160 XXXXX

vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dina 27.12.2015 o 12.30 hod. v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. XXXXX
z lesného porastu EKN 747/457 patriaceho do lesného pédneho fondu, odcudzili 1
ks stromu hrab obycajny (Carpinus betulus) v mnozstve 0,11 m 3 o hodnote 3,58
eur, ku Skode urbarskej spolo¢nosti Spolumajitelia sukromnych lesov VolSinec,
pozemkové spoloCenstvo XXXXX, okr. XXXXX

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku sp.zn.
ORP-7/SK-SK-2016 zo dna 11.02.2016 bolo zacaté trestné stihanie a sucCasne
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Uvedeného trestného C€inu sa mal menovany
dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 13.04.2016 po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ
predlozil vySetrovaci spis s navrhom, aby na obvinenych XXXXX a XXXXX bola
podana obzaloba pre uvedeny precin.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistil, ze su splnené podmienky na aplikaciu
institutu podmienecného zastavenia trestného stihania.

Obvineni su stihani za precin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica je 2 roky. Dalej som zistil, Ze obvineni v ramci svojho vysluchu
dali suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania a ku skutku, ktory je im
kladeny za vinu sa priznali a sp6sobenu Skodu uhradili. V mieste bydliska su kladne
hodnoteni. Toho €asu nepracuju. Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany.
Obvineny XXXXX bol odsudeny Okresnym sudom vo Svidniku trestnym rozkazom ¢€.
1T 73/07 z 10.4.2007 pre trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., za
¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou do
24.04.2008. V skuSobnej dobe sa osvedCil a preto sa na menovaného hladi ako
keby nebol odsudeny.



To, Ze Skoda bola uvedenej urbarskej spolo¢nosti uhradena vyplyva
z priimového pokladnicného dokladu zo dria 18.02.2016, ktory je sucastou
vySetrovacieho spisu ako aj zo zapisnice o vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu,

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Nakolko obvineni splnili podmienky pre postup podfa citovaného ustanovenia
Trestného poriadku rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenym urena skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 1 (jeden) rok.

Ak obvineni v priebehu skusobnej doby povedu riadny Zivot, rozhodne organ, ktory
trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa obvineni osvedcili. Inak
rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje
(§ 217 ods. 1 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Hrebenak
prokurator



