OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 438/15/7712 Svidnik 14.04.2016
EEC: 2-60-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 93 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bol nezamestnany 02.12.2014 v predajni zahradnej techniky - XXXXX, na ulici
Akad. Pavlova 313/13A v Stropkove v zmluve o spotrebitefskom uvere uviedol, Zze od
aprila 2014 je na dobu neurcitu zamestnany v obchodnej spolo¢nosti Gras SK, s.r.o.,
XXXXX s Cistym mesacnym prijmom 460,- eur a po uzatvoreni zmluvy o
spotrebitelskom uvere s obchodnou spolocnostou XXXXX, XXXXX mu bol touto
obchodnou spolo¢nostou poskytnuty uver na nakup motorovej pily, ktoru z uvedene;j
predajne prevzal, no dohodnuté mesacné splatky nezaplatil a obchodnej spoloCnosti
XXXXX XXXXX tak sposobil Skodu 717,86 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ vo Svidniku CVS:
ORP-255/VYS-SK-2015 zo 14.11.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté



trestné stihanie vo veci preCinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a
sucasne bolo pre tento precin vznesené obvinenie XXXXX, ktory ho mal spachat tak,
ako to je opisané vo vyroku tohto uznesenia.

Po vykonanom skratenom vySetrovani mi vySetrovatel PZ 13.04.2016 predlozil
vySetrovaci spis s navrhom, aby trestné stihanie obvineného XXXXX, pre uvedeny
precin, bolo podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zastavené.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatela PZ stotoznil.

V ramci skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze preCin uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr. por. bol spachany a tiez bol odévodneny zaver, Ze tento precin
spachal obvineny XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie vSak
vyplynulo, ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu trpel ale aj v
suCasnosti trpi na zavaznu dusSevnu psychoticku chorobu, paranoidnu schizofréniu,
priCom sa jedna o chronické trvalé ochorenie s oscilujucim priebehom, kedy obdobia
relativneho zlepSenia bez produktivnych psychotickych priznakov su striedané
obdobiami s pestrou psychotickou symptomatikou, Ze vzhladom na uvedenu
chorobu, obvineny v €ase spachania trestného Cinu nebol schopny rozpoznat
nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie
ovladat’ a Ze nie je schopny chapat zmysel trestného konania, nie je schopny sa ho
zucastnit’ a dostatoCne sa branit.

Obvineny teda pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného, nemohol
rozpoznat jeho protipravnost ani ovladat’' svoje konanie, preto nie je za tento Cin
trestne zodpovedny a je v zmysle § 23 Tr. zak. nepriCetny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Anatolij Derco
prokurator



