OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 292/17/7712-15 Svidnik 31.01.2018
EEC: 2-60-36-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 94, 090 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.09.2017 v Case okolo 16:00 hod. na volne dostupnej odstavnej ploche pri
Statnej ceste 111/3555 v obci XXXXX, okr. XXXXX, oproti rodinnému domu ¢&.d. 14,
udrel pastou po Celnom skle, nasledkom coho sa sklo rozbilo a to na osobnom
motorovom vozidle znacky VW Golf, evidenéného Cisla SK 999AS, striebornej farby,
VIN: WWWZZZ1KZAP120614, ktorého maijitefom je XXXXX, nar. 09.05.1978, trvale
bytom XXXXX 14, ¢im takto svojim konanim spdsobil podla znaleckého posudku €.
2/2017, ktory vypracoval znalec z odboru dopravy doc. XXXXX, PhD. skodu vo vyske
430,41 € ato poSkodenému XXXXX, nar. 09.05.1978, trvale bytom XXXXX 14
a KOMUNALNEJ poistovni, a.s. XXXXX Group, so sidlom Stefanikova 14,
Bratislava, ktora Skodu 470,14 € uhradila spolo¢nosti AUTOSERVIS Bardejoy, s.r.o.,
ktora vykonala opravu poskodeného Celného skla

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisludnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX,



Okresného riaditelstva PZ vo Svidniku pod sp. zn. CVS: ORP-245/SK-SK-2017 zo
dria 02.09.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Zo skutoCnosti zistenych v priebehu skrateného vySetrovania jednoznacne
vyplyva, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného
Cinu aje nepochybné, Ze tento skutok spachal obvineny. Vina obvineného je
preukazana vypovedou XXXXX, matky obvineného, ktora bola svedkom spachania
tohto trestného Cinu. Tato rovnako uviedla, Ze obvineny ma rozsudkom Okresného
sudu XXXXX €.k. 8Ps/1/2016-41 zo dna 25.10.2016 obmedzenu spdsobilost na
pravne ukony.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku mi dha 29.01.2018
predlozil navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.
z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Za
ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola do konania pribrata znalkyna
XXXXX, z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX vyplyva, Ze u obvineného bolo
zistené vyrazné postihnutie rozumovych schopnosti, ktoré su v pasme stredne tazkej
mentalnej retardacie, schopnost rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost jeho
konania bola v ¢ase skutku vymiznutd. Osobnost obvineného je simplexna,
primitivna, s pritomnymi prejavmi impulzitivity, emocénej nestability, pricom v jeho
konani prevladaju pudové pohnutky nad racionalnymi zabranami. Vzhladom na to
jeho schopnost ovladat svoje konanie bola u obvineného upine vymiznuta. Obvineny
rovhako nie je schopny chapat zmysel trestného konania v suvislosti
s posudzovanym trestnym ¢inom a nie je schopny sa nalezZite branit a vypovedat
v tresthom konani. U obvineného ide o trvalé zniZenie rozumovych schopnosti, ktoré
je lieCbou neovplyvnitefné. Ochranné psychiatrické lieCenie teda nie je potrebné,
nakolko by nesplnilo svoj ucel. V pripade opakovanej trestnej Cinnosti by
u obvineného bolo potrebné =zvazit trvalé umiestnenie v Ustave socidlne;
starostlivosti, kedZe sam si nie je schopny zabezpecCit ani zakladné potreby.

Podfla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného
nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Ze obvineny XXXXX
nemohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje
konanie, preto konal v stave nepriCetnosti, ¢o vyluCuje jeho trestnu zodpovednost zo
spachaného skutku a preto muselo byt jeho trestné stihanie zastavené. Z vysSSie
uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Hrebenak
prokurator



