OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 14/20/7712-7 Svidnik 19.03.2020
EEC: 2-60-67-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 134/13, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

11.01.2020 okolo 19.00 hod., v kuchyni bytu Cislo 17 bytového domu ¢islo 134/13 na
Festivalovej ulici vo Svidniku pod vplyvom alkoholickych napojov vyhrazal sa zabitim
svojej byvalej manzelke XXXXX a nasledne fyzicky napadol svoju dcéru XXXXX tak,
Ze ju chytil rukou v oblasti krku, Skrtil ju a nasledne zvalil na zem, kde ju kopol do
pravého stehna, pricom krical, Zze ju dokope, zabije avyhodi von zokna Cim
u XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a zdravie

Odboru véeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu vo Svidniku

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:



Na zaklade trestného oznamenia XXXXX podaného 11.01.2020 o 22.45 hod.
ustne do zapisnice spisanej na Obvodnom oddeleni PZ vo Svidniku, zadrZzanim
podozriveho XXXXX podla § 85 ods. 3 Tr. por. 12.01.2020 o 00.20 hod. poverenym
prislusnikom PZ Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku, bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. fakticky zaCaté trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak. a povereny prisludnik PZ nasledne vyhotovil uznesenie CVS:
ORP-12/SK-SK-2020 2z 12.01.2020 o zacati trestného stihania. Uznesenim
povereného prislusnika PZ CVS: ORP-12/SK-SK-2020 z 12.01.2020 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. vznesené obvinenie
XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Prikazom povereného prislusnika PZ CVS: ORP-12/SK-SK-2020
z13.01.2020 so suhlasom prokuratora bol obvineny XXXXX 13.01.2020 o 21.00
hod. prepusteny zo zadrzania.

Po vykonanom skratenom vySetrovani povereny prislusnik PZ 16.03.2020
predloZil na prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci podlfa § 214
ods. 1 Tr. por.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, v procesnom postaveni svedkov - poSkodenych XXXXX
a XXXXX, v procesnom postaveni svedka XXXXX a vyziadal vysvetlenia od XXXXX
a XXXXX.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ked uviedol, Ze bol pod znaénym
vplyvom alkoholu, no ani dcére XXXXX, ani byvalej manzelke XXXXX sa nevyhrazal
zabitim ale hadali sa navzajom, priCom najprv dcéra a potom aj manzelka na neho
skocili a Skrabali ho po tvari.

Svedok - poSkodena XXXXX v ramci svojej vypovede, po vzneseni obvinenia
XXXXX, poprela skutoCnosti uvadzané v trestnom oznameni, ked' uviedla, ze otec
priSiel domov opity, nahlas vyspevoval a vykrikoval €o ju strasne nahnevalo, preto sa
na neho osopila, aby prestal a ked otec na to reagoval vulgarnymi slovami, skocila
na neho, navzajom sa chytili, pricom sa poSmykla na koberci a spadla, no nijak jej
neublizil, nechytil ju za krk, neskrtil ju, nekopol do nej ani sa jej nijak nevyhrazal
a preto sa o svoj Zivot absolutne nebala, lebo otec by jej nebol schopny nejak ublizit.
Tiez uviedla, ze nepocula, aby sa otec vyhrazal aj jej matke ani nevidela, aby otec
fyzicky napadol matku iba sa hadali a vykrikovali po sebe. Napokon uviedla, ze
policiu zavolala a v tresthom oznameni nepravdivé skutoCnosti uviedla preto, lebo
bola v strese a velmi nahnevana a z toho dévodu, aby ho policia zobrala a aby sa
ponaucil, ze nema robit krik a aby bol v rodine pokoj.

Svedok - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi, po vzneseni obvinenia
XXXXX uviedla, ze byvaly manzel bol dost pod vplyvom alkoholu a na mol, ked
nevedel chodit, pricom jej vulgarne nadaval a ked ho dcéra upozornila, aby bol ticho,



vulgarne nadaval aj dcére, strCil do nej, tato sa na koberci poSmykla a spadla a on
eSte do nej kopol, no nepocula, aby sa dcére vyhrazal. Tiez uviedla, ze ked mu
povedala, Ze ho v byte nechce, lebo za byt neplati a neprispieva jej ani cent, tak on
jej povedal, Ze z bytu nepdjde, jedine pdjde vtedy, ked ju zabije a vtom momente sa
bala a citila obavu o Zivot, lebo pod vplyvom alkoholu je agresivny, preto zavolala
policajtov, aby sa ponaucil a odiSiel pre€ z bytu.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, ze otec Skaredo vulgarne nadaval jej
sestre XXXXX, Ze videla ako chcel pravou rukou strcit do ramena jej sestry, no ona
sa postavila medzi nich a sestra spadla, ze nepocula aby sa otec sestre vyhrazal, ze
otec chcel chytit matku XXXXX za vlasy, no ona mu v tom zabranila, ze vulgarne
nadaval matke, no nepocula, aby sa matke vyhrazal, ale len tak mal jej povedat, zZe
"hej zase si na mina zavolala policajtov, dobre, ked péjdem sediet, tak ta zabijem",
no Ze to nemyslel vazne, povedal to pod vplyvom alkoholu a v hneve.

XXXXX a XXXXX vramci svojich vysvetleni uviedli, ze ako susedia
nezaregistrovali Ziadne nevhodné spravanie sa XXXXX.

Zo zapisu o dychovej skuske je zrejmé, ze XXXXX mal po spachani skutku
1,35 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Obvineny v poslednych 10 rokoch nebol odsudeny. Z evidencie priestupkov je
zrejme, ze XXXXX mal spachat osem priestupkov ztohto tri priestupky proti
obCianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona o priestupkoch,
ktorych sa dopustil voCi svojej byvalej manzelke resp. dcére XXXXX, no iSlo len
o vulgarne nadavky bez fyzického napadnutia.

Vo vSeobecnej rovine je potrebné uviest, Ze precCinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ZzZe to mdze vzbudit dévodnu
obavu a spacha taky €in na chranenej osobe - blizkej osobe.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 TZ spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom preCinu nebezpecného vyhrazania je posobenie samotnej vyhrazky
(ktora vSak musi byt vazne mienena, avsak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z
hladiska umyslu jej vyslovenia, teda ze ju Clovek chcel vyslovit' a mala pdsobit’ ako
vyhrazka). Zaroven pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, ze je spésobily
vzbudit dovodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto
skutkove] podstate je totiz obligatornou zlozkou objektivnej stranky aj spdsob
spachania trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatorny



nasledok, a to moznost vzbudenia dévodnej obavy.

Naproti tomu o vyhrazku, ktora je sposobila vzbudit dévodnu obavu z jej
naplnenia nejde najma (demonstrativny vypocet), ak je vyhrazka povedana takym
spésobom, Ze je nepravdepodobné, Ze ju vyhrazajuca sa osoba naplni, pretoZze bud
na to nema predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slaba, resp. nie je uplne
myslena vazne.

Samotna vyhrazka musi byt mienena vazne, av8ak nie z hladiska umyslu jej
naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda ze ju Clovek chcel vyslovit a
mala pésobit ako vyhrazka. Zaroven umysel musi smerovat k takému spbsobu
vyjadrenia vyhrazky, aby bol spdsobily vyvolat dévodnu obavu z tejto vyhrazky. Preto
vyhrazkou nie su prejavy myslené zo ZzZartu alebo v nadnesenom vyzname. O
vyhrazku nejde ani v tych pripadoch, ked Clovek v beznom hneve alebo v inej beznej
komunikacii pouzije z hladiska slovného vykladu vyhrazku, avSak z celého kontextu
je jasné, ze Clovek tento prejav nemyslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani tak, ze by
chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat skuto€nu obavu z moznosti realizacie tejto
vyhrazky.

Pri danom precCine vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu,
spolo¢né spravanie pachatela aobete pred spachanim apo spachani Ccinu
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny
preCin sa obligatérne nevyzaduje realne fyzické spbsobenie ujmy, avSak musi ist
o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, Ze dévodne vzbudzuju obavu
o zivot (zdravie) iného, pretoze realne hrozi, Zze dbjde bezprostredne kich
uskuto€neniu. V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo
hodnotené, pretoze toto je potrebné dbsledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice
boli pouzité ,silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, a teda
neboli spésobilé vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej zivot.

Pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou je délezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pritom
celkove spraval, Ci nechytal do ruky nejaké predmety a nenaznacCoval tak umysel
uskutoCnit’ svoje hrozby alebo ¢i neSlo len o hrozby, ktoré neboli vazne myslené a
pod. Mali by byt tiez vykonané aj dékazy na objasnenie povahy pachatela v tom
smere, Ci je schopny dopustit sa nasilného konania a Ci teda jeho hrozby mohli
vzbudit odévodnenu obavu.

Z vykonaného dokazovania v ramci skrateného vysSetrovania teda vyplynulo,
Ze obvineny XXXXX pod vplyvom nadmerne pozitych alkoholickych napojov vulgarne
nadaval tak svojej dcére XXXXX ako aj svojej byvalej manzelke XXXXX a ak sa
vyhrazal, tak len byvalej manzelke a malo to byt vyvrcholenim vzajomnej hadky
zapricCinenej alkoholom a nezhodami po rozvode manzelstva a v hneve vyvolanym
konStatovanim byvalej manzelky, Ze ho v byte nechce a hoci poSkodena XXXXX
v momente vyslovenia tejto vyhrazky pocitovala obavu o svoj Zivot, vzhfadom na
vSetky okolnosti nebolo mozné tuto vyhrazku obvineného povazovat za vyhrazku
takej kvality a intenzity, aby bola spésobila vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia.

Vysledky skrateného vySetrovania teda preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu



podfa § 49 ods. 1 pism. b/ zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni, o ktorom je vecne a miestne prislusny rozhodovat odbor vSeobecnej vnutornej
spravy Okresného uradu vo Svidniku.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 214 ods. 4 Tr. por.)

JUDr. Anatolij Derco
prokurator



