OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 448/16/7712-4 Svidnik 03.01.2017
EEC: 2-60-7-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.11.2016 v Case okolo 20.00 hod. na toalete v bare XXXXX v meste XXXXX
na ulici XXXXX, pristupil zozadu k XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory
v tom Case vykonaval malu potrebu a zo zadného vrecka nohavic mu vytiahol tablet
zn. XXXXX 7 /12GB+16GB/, IMEI 1: XXXXX a IMEI 2: XXXXX, sérioveé Cislo: XXXXX
¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, sposobil
Skodu kradezou vo vySke 150 EUR,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-330/SP-SK-2016
zo dna 04.11.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a nasledne uznesenim



CVS:ORP-330/SP-SK-2016 zo dfia 09.11.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 04.11.2016 v ¢ase okolo 20.00
hod. na toalete v bare XXXXX v meste XXXXX na ulici XXXXX XXXXX pristupil
zozadu k XXXXX, bytom XXXXX, ktory v tom €ase vykonaval malu potrebu a zo
zadného vrecka nohavic mu vytiahol tablet zn. XXXXX 7/2GB+16GB/, IMEI 1:
XXXXX a IMEI 2: XXXXX, sériove Cislo: XXXXX, ¢im poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, spbsobil Skodu kradezZou vo vyske 150
EUR.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZzZaloby, pricom po jeho preskumani som
zistil nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze dna 04.11.2016 asi okolo
19.00 hod. priSiel do baru XXXXX v meste XXXXX, kde okolo 20.00 hod. iSiel na
toaletu. Tam sa uz nachadzal XXXXX zo XXXXX, ktorého osobne pozna a ktorému
zo0 zadného vrecka znacne vycnieval jeho tablet. Obvineny mu ho z vrecka vytiahol,
pricom mu aj povedal, Ze ho berie. XXXXX mu na to ni¢ nepovedal, iba sa nafiho
pozeral. Ked obvineny mal tablet v rukach, odiSiel z toalety rovno k baru a po
kratkom Case vysSiel von, kde Cakal, Ze XXXXX si pre tablet pride. On ho vSak
ignoroval, a preto sa obvineny rozhodol, Zze spred baru odide do mesta, priCom
cestou tablet pod prvy odpadkovy kontajner zahodil. Nasledne odiSiel do baru
XXXXX, kde ho uz kontaktovala hliadka PZ, pricom tejto ukazal, kde tablet zahodil.
Uvedeny tablet bol g&iernomodrej farby. Dalej k veci uviedol, Ze [utuje, &o sa stalo, ale
uvedeny tablet nemal v umysle ukradnut, len chcel XXXXX urobit’ schvalnost' zo
Zartu. Neskor ked' videl, ze ho XXXXX ignoruje, rozhodol sa mu tablet nevratit
a zahodit ho pod smetny kéS. TieZ obvineny uviedol, Ze s XXXXX boli v minulosti
kamarati, nakolko obidvaja chodili na vysoku Skolu vo XXXXX. Niekedy v roku 2015
poziCal XXXXX sumu 200 EUR, ktord mu do dnesSného dna nevratil, priCom s XXXXX
sa nevidel viac ako pol roka a peniaze od neho spat ani neziadal, nakolko vie, Ze ma
osobné problémy v rodine a s kamaratmi.

Poskodeny XXXXX taktiez potvrdil, Ze aj ked s obvinenym nie je v ziadnom
pribuzenskom a ani inom obdobnom pomere, obvineného XXXXX osobne pozna uz
niekolko rokov, pricom v minulosti boli kamarati. K skutku vypovedal zhodne ako
samotny obvineny. K naroku na nahradu Skody uviedol, Zze kradezou tabletu vratane
SIM karty mu bola spdsobena Skoda vo vyske priblizne 200 EUR, ktora vSak netrva,
nakolko tablet prevzal v nepoSkodenom stave.

Do spisu boli zabezpec€ené aj listinné ddkazy, a to zapisnica o obhliadke
miesta Cinu s plankom a fotodokumentaciou, uznesenie o vrateni veci XXXXX,
zapisnica o vrateni veci, odborné vyjadrenie k vysSke Skody, odpis registra trestov
XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, sprava o povesti
obvineného a sprava UPSVR.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu som dospel k zaveru, Ze skutok,
pre ktory je obvineny stihany, sa stal, priCom bolo nepochybne preukazané, ze
ho spachal obvineny. Svojim konanim ale nenaplnil skutkovu podstatu precinu
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.



Podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sa totiZ precinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci,
ktord ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla tohto ustanovenia bude pachatel postihnuty bez ohfadu na vysku
spbésobenej Skody, ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil taxativne uvedenym spdésobom.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Znakmi prisvojenia su: a) odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby
opravnenej vecou disponovat’ (napr. vec vypozi€ana z pozicovne), b) opravnena
osoba s takymto odnatim nesuhlasi, c) umysel pachatela smeruje k nakladaniu s
vecou ako vlastnou.

Z vykonanych dbkazov bolo preukazane, Ze aj ked sa obvineny zmocnil
cudzej veci tym, Ze vytiahol poSkodenému tablet zo zadného vrecka nohavic, a teda
¢in spachal na veci, ktoru mal poskodeny pri sebe, z nasledného konania
obvineného nemozno vyvodit’ zaver, Zze obvineny mal umysel nakladat
s predmetnym tabletom ako s vlastnym. Tak obvineny, ako aj poSkodeny, totiz
zhodne uviedli, ze ked obvineny vyberal poSkodenému tablet zo zadného vrecka
nohavic, poSkodeny videl pritom obvineného, a preto aj s prihliadnutim na
skutoCnost, Zze obvineny a poSkodeny sa poznaju a v minulosti boli kamaratmi,
mozno uverit obvinenému, Ze predmetny tablet nemal v umysle poSkodenému
ukradnut, len mu chcel urobit’ schvalnost zo Zartu. Tomuto tvrdeniu svedci aj fakt, ze
k takémuto konaniu obvineného doslo po€as vykonavania potreby poskodenym na
toalete, kedy — zda sa — poskodeny bol indisponovany, a preto mam za to, ze
konanie obvineného mozno povazovat za isty druh recesie. O tom, Ze obvineny
nemal umysel nakladat s predmetnym tabletom ako s vlastnym, sved¢i aj fakt, zZe
ked videl, Ze ho poSkodeny ignoruje, rozhodol sa predmetny tablet zahodit'.

Aj ked z vypovede obvineného vyplynulo, Ze poSkodenému v minulosti pozical
200 EUR, a teda uvedené zmocnenie sa tabletu by mohlo byt zo strany obvineného
povazované za akési uspokojenie svojej pohladavky, tento zaver vyvracia prave
vySSie spomenuty fakt, a to, Ze obvineny ho hned zahodil a nemal umysel s nim
nakladat’ ako s vlastnym.

Je nepochybné, Ze obvineny sa zmocnil cudzej veci (tablet so SIM kartou) bez
suhlasu poskodeného, avsSak vzhfadom k tomu, Ze podla odborného vyjadrenia je jej
hodnota vo vyske 150 EUR, a teda nedosahujuca ani malu hodnotu v zmysle § 125
ods. 1 Trestného zakona (vysSia ako 266 EUR), nemozno konanie obvineného
posudit’ ani ako precin neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1
Trestného zakona, podla ktorého tohto preCinu sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzej
veci malej hodnoty v umysle prechodne ju uzivat alebo kto na cudzom majetku
spbsobi malu Skodu tym, Ze neopravnene vec, ktora mu bola zverena, prechodne
uziva.



Pre absenciu subjektivnej stranky — umyslu obvineného nakladat' s vecou ako
s vlastnou (pokial ide o precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona) a pre absenciu objektu — cudzej veci malej hodnoty (pokial ide o precin
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona), konanie
obvineného nenapifia skutkovu podstatu uvedenych trestnych &inov, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ktory by mohol
prejednat Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a vec precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona som podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil Okresnému
uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakofko vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by Okresny urad XXXXX mohol
prejednat ako priestupok.

t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodani¢
prokurator



