OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 13/24/7713-6 Vranov nad Toplou 16.02.2024
EEC: 2-61-10-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca november 2022 /vratane/ az doposial v mieste trvalého
bydliska a inde, ako zakonny rodi¢ maloletého XXXXX, nar. XXXXX, bytom u otca, si
vocCi tomu z nedbanlivosti pravidelne neplni vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu jej zo
Zakona o rodine, ¢o predstavuje sumu vo vySke 30% sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu a sucasne vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
XXXXX zo dia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dha XXXXX a vykonatelnost
dria XXXXX, ktorym ju sud zaviazal platit vyzivné na mal. XXXXX vo vyske 30,-€
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku a to vzdy do 20-tého dna toho, ktorého
mesiaca vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX,
Cim takto otcovi dietata, XXXXX, dlhuje na vyzivhom celkovu sumu vo vysSke
514,69,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Hanu$ovce nad Toplou CVS:
XXXXX zo dna 12.01.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie apodlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze od mesiaca november 2022 /vratane/ aZz doposial v
mieste trvalého bydliska a inde, ako zakonny rodi¢ maloletého XXXXX, nar. XXXXX,
bytom u otca, si voCi tomu z nedbanlivosti pravidelne neplni vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu jej zo Zakona o rodine, €o predstavuje sumu vo vySke 30% sumy
Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného predpisu a sucasne vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Topfou €. k. XXXXX zo dfia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna
XXXXX a vykonatelnost dfia XXXXX, ktorym ju sud zaviazal platit vyzivné na mal.
XXXXX vo vyske 30,-€ mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku a to vzdy do 20-
tého dna toho, ktorého mesiaca vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX €. XXXXX, €im takto otcovi dietata XXXXX dlhuje na vyzivhom
celkovu sumu vo vysSke 477,86,-€.

Dna 09.02.2024 obvinena XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného uviedla,
Ze vyzivné neplatila kvoli tomu, Ze sa nemdze dostat na svoj ucCet a preto sa
rozhodla vyplatit' vyzivné v hotovosti a svojmu byvalému manzelovi XXXXX z
maminho mobilného telefénu poslala SMS esSte asi dha 8.1.2024, aby si pre vyzivné
priSiel k nej osobne. Nijako na to nereagoval a tak to urobila az dna 9.2.2024 a
svojmu byvalému manzelovi odovzdala hotovost 550,-€ ako dIzné vyZivhé od
mesiaca november 2022 do januara 2024, Cize 514,69,-€ a zvySné ako preddavok za
mesiac februar 2024, o ¢om predlozila aj pisomné potvrdenie o prevzati tejto sumy
osobne XXXXX, na ktorom je uvedena suma 500,-€, lebo toto potvrdenie mala takto
vopred pripravené, no pri plateni sa rozhodla mu doplatit eSte 50,-€ a tieto tam uz
nepisala, lebo to nechcela skrtat.

Dria 09.02.2024 bol vypocCuty aj XXXXX, ktory okrem iného v zapisnici o
vysluchu svedka - posSkodeného uviedol, ze dna 09.02.2024 osobne od obvinenej
XXXXX prevzal celkovo 550,-€ ako dlzné vyZivné spolu s preddavkom za mesiac
februar 2024, ktory ma C€as zaplatit do 20.02.2024, Cize takto mu uz nedlZi Ziadne
vyzivné.

Nasledne boli k vySetrovaciemu spisu eSte zabezpelené potvrdenia o
poberani nadhradného vyzivného a sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, z ktorej je zrejmé, Ze malolety ma u otca zabezpecCené velmi
dobré podmienky a neplatenim vyzZivného zo strany obvinenej nudzou netrpel.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1, pism. a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj vtedy
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihania, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, predovSetkym na vypovede
obvinenej, ako aj poSkodeného mam za to, ze zo strany obvinenej doslo k vyplateniu
vyzivného za obdobie od mesiaca november 2022 az januar 2024, priCom
poskodeny potvrdil vyplatenie diznej sumy. Vzhladom na tieto skutocnosti mam za
to, ze bolo nevyhnutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



