Okresna prokuratura Vranov nad Toplou
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

éI'S|vOZ Pv 522/15/7713 Vranov nad Toplou, 05.10.2015
EEC : 2-61-119-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu Skolského roka 2014/2015 v dobe od 01.09.2014 do 25.06.2015 v obci
Banské, okr. XXXXX, ako zakonny otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, ziaka Zakladnej
Skoly Kukuc€inova XXXXX, okr. XXXXX, ktorému zo Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z.
vyplyva povinnost starat sa sustavne a dosledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojej
dcéry, nezabezpecil riadnu dochadzku svojej dcéry do zakladnej skoly a tak ju vydal
nebezpecenstvu spustnutia, ¢o viedlo k tomu, Ze jeho dcéra mal. XXXXX za
uvedené obdobie vymeskala 237 neospravedinenych vyuCovacich hodin,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie vo
XXXXX sp. zn. ORP-270/1-VYS- VT-2015 zo dna 25.06.2015 bolo zacaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a / Trestného zakona.

Trestny Cin mal byt spachany tak, ze v priebehu Skolského roka 2014/2015 v
dobe od 01.09.2014 do 25.06.2015 v obci Banské, okr. XXXXX, ako zakonny otec
mal. XXXXX, nar. XXXXX, ziaka Zakladnej Skoly Kuku€inova XXXXX, okr. XXXXX,
ktorému zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost starat sa sustavne a
doésledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojej dcéry, nezabezpecil riadnu dochadzku
svojej dcéry do zakladnej Skoly a tak ju vydal nebezpecfenstvu spustnutia, o viedlo k
tomu, Ze jeho dcéra mal. XXXXX za uvedené obdobie vymeskala 237
neospravedlnenych vyucCovacich hodin.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny, ktory uviedol, ze je vdovec,
imobilny odkazany na pomoc pribuznych. Polovicu tela ma bezvladnu, slabo
rozprava, nikam nechodi. Vie o tom, ze XXXXX ma vymeSkané vyucovacie hodiny.
Kazdy mesiac plati preukazku na autobus Patricii, rano odide s detmi z domu
a vracia sa autobusom, tak ako by chodila do Skoly. Nezvlada jej vychovu. Na
rodiCovské zdruzenia chodieval jeho syn Martin.

Bola kveci vypocCuta aj svedok-poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze mal.
XXXXX, zije v neuplnej rodine, vychovu zabezpecCuje otec, ktory je invalidny
doéchodca a pohybuje sa pomocou invalidného vozika. Matka mal. Patricie zomrela.
Taktiez bola

vypocuta triedna ucCitelka mal. Patricie XXXXX. Tato uviedla, ze XXXXX sa
o vyuCovaci proces nezaujima, sedi na vyucovani pasivne. Otec na rodiCovské
zdruzenia nechodi, na predvolania sa dostavil starSi brat. Svedok XXXXX uviedol,
Ze otec je mozgovej prihode, ostal CiastoCne bezvladny. V domacnosti otcovi
pomaha, aj ked tam s nim nebyva. Bol asi trikrat na rodiCovskom zdruzeni, kde mu
povedali, ze XXXXX ma vela vymeSkanych hodin. Opatrovnictvo na Patriciu nema
sudom urcené.

Sucastou vySetrovacieho spisu sprava z centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, z ktorej vyplyva, ze maloleta je zvladnutefna pri
primeranom vychovnom vedeni. Zo spravy UPSVaR XXXXX vyplyva, Ze obvineny sa
stara o dve nezaopatrené deti sam. Domacnost je udrziavana vo vzornom poriadku,
so starostlivostou pomaha obvinenému starsi syn s rodinou. V spise sa nachadzaju
predvolania a upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku, charakteristiky z obce
a spravy zo socialnej poistovne, rodny list a udaj o umrti matky mal. Patricie.
Obvineny nebol priestupkovo prejednavany av registri trestov ma jeden zaznam
z roku 1987.

Trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),



ods. 3 pism. a) Trestného zakona spacha ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti osobu
mladsSiu ako 18 rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy
alebo nemravny zivot a spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania - po dlhS$i ¢as.

Prihliadnuc na osobu obvineného, je imobilny, nevladny, sam sa starajuci
o maloletu Patriciu mam zato, Ze nedoslo jeho ne€innostou k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty preCinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to trestné stihanie zastavit v zmysle § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, lebo nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemdéikova
prokuratorka



