OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv XXXXX Vranov nad Topfou 03.11.2020
EEC: 2-61-121-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 094 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou zo dia 11.12.2018, spisova znactka Pv XXXXX, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v obdobi od 02.09.2016 do 30.06.2017 a v obdobi od 02.09.2017 do 28.12.2017 v
obci XXXXX, okr. Vranov nad Toplou ako zakonni rodiCia maloletého dietata
XXXXX, nar. XXXXX, ktorym zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa
sustavne a doésledne o vSestranny vyvoj a rozvoj svojho maloletého dietata,
umyselne nezabezpeCili riadnu dochadzku svojho maloletého syna XXXXX do
Zakladnej Skoly XXXXX, okr. Vranov nad Toplou, ¢im spdsobili, Ze ich malolety syn
XXXXX vymeSkal 167 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, aj napriek



upozorneniam zo Skoly.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo dna 11.12.2018,
spisova znacka Pv XXXXX, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
20 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Vranov nad
Toplou, sp. zn. ORP-XXXXX, bolo dnha 03.12.2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a pod tou istou spisovou znackou bolo vznesené
obvinie dna 28.12.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX a XXXXX pre
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b Trestného
zakona. Ku skutku malo déjst tak, ze obvineni v obdobi od 02.09.2016 do
30.06.2017 a v obdobi od 02.09.2017 do 28.12.2017 v obci XXXXX, okr. Vranov nad
Toplou ako zakonni rodiCia maloletého dietata XXXXX, nar. XXXXX, ktorym zo
zakona o rodine vyplyva povinnost' starat’ sa sustavne a désledne o vSestranny vyvoj
a rozvoj svojho maloletého dietata, umyselne nezabezpedili riadnu dochadzku
svojho maloletého syna XXXXX do Zakladnej Skoly XXXXX, okr. Vranov nad Topfou,
Cim spoésobili, Zze ich malolety syn XXXXX vymeSkal 167 neospravedinenych
vyucovacich hodin, aj napriek upozorneniam zo Skoly.

XXXXX prokuratury vo Vranove nad Toplou uznesenim sp. zn. Pv XXXXX zo
dria 11.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.12.2018 podla § 216 ods.1/
Trestného poriadku rozhodla o podmieneCnom zastaveni trestného stihania
obvinenej XXXXX stihanej pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla §
211 ods. 1 pism. b Trestného zakona.

Obvinenej bola ur€ena skusobna doba podmienecného zastavenia trestného
stihania 20 (dvadsat’) mesiacov a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku jej
bola ulozena povinnost v skuSobnej dobe riadne zabezpedit povinnu Skolsku
dochadzku maloletého XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr. Vranov nad
Topfou.

Skusobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania uplynula dna
05.06.2020.

Podla ustanovenia § 217 ods.1/ Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze
sa odsudeny osvedcil.

Obvinena XXXXX z miesta bydliska nie je blizSie hodnotena. Je nezamestnana.
Priestupkovo nebola prejednavana.

Po uplynuti tejto doby bol vyZiadany odpis z reg. trestov, z ktorého bolo zistené,
Ze obvinena v priebehu skusobnej doby ma zaznam, avSak skutok spachala pred
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.



Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, ze obvinena nema zaznam.

Vzhladom na vysSSie uvedené mozno konsStatovat, ze obvinena viedla riadny
Zivot pocCas plynutia skusobnej doby bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemd¢ikova
prokuratorka



