Okresna prokuratura Vranov nad Toplou
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

(v)islvo: Pv 1039/13/7713 Vranov nad Toplou, 10.11.2015
EEC : 2-61-138-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov
nad Toplou zo dna 6.10.2014 spisova znacka Pv 1039/13/7713, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena skutok spachala na tom skutkovom zaklade, Zze po tom ¢o dha XXXXX vo
XXXXX, do ziadosti o poskytnutie uveru €. XXXXX od spolocnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX uviedla nepravdivé udaje o vyske svojich mesaénych
vydavkov, rozhodné pre posudenie otazky splnenia podmienok na poskytnutie uveru
a splacanie uveru a to, Ze umyselne neuviedla udaje o existencii splatok dalSich
uverov poskytnutych jej spolo€nostami XXXXX a XXXXX XXXXX, nasledne toho
istého dfia uzavrela s touto spolo¢nostou zmluvu o Uvere €. XXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru v sume XXXXX €, ktory sa podpisom zmluvy
zaviazala splatit’ spolu s prislusnym poplatkom za uzavretie zmluvy vo vyske XXXXX



€, 12- timi mesacnymi splatkami, kazdou po XXXXX.- €, po¢nuc diiom XXXXX, ¢o
vS8ak nasledne po prevzati finanénych prostriedkov poskytnutého jej uveru uz
neurobila , splatky uveru nesplatila, ¢im tymto konanim pre spolo€nost’ XXXXX,
S.1.0., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobila Skodu vo vyske XXXXX.- €,
predstavujucu vySku poskytnutého jej uveru.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou zo dna 6.10.2014,
spisova znacka Pv 1039/13/7713, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou sp. zn.
Pv 1039/13/7713-16 zo dna 06.10.2014, bolo podfa § 216 ods. 1) Trestného
poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX nar. XXXXX
vo XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
vykonavané pre precin uverovy podvod podla § 222 ods. 1Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze obvinena po tom ¢o drfia XXXXX vo XXXXX, do ziadosti
o poskytnutie uveru €. XXXXX, od spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX uviedla nepravdivé Gdaje o vyske svojich mesadnych
vydavkov, rozhodné pre posudenie otazky splnenia podmienok na poskytnutie uveru
a splacanie uveru a to, Ze umyselne neuviedla udaje o existencii splatok dalSich
uverov poskytnutych jej spoloCnostami XXXXX XXXXX, nasledne toho istého dna
uzavrela s touto spolo¢nostou zmluvu o uvere €. XXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie Uveru v sume XXXXX.- €, ktory sa podpisom zmluvy zaviazala splatit
spolu s prislusnym poplatkom za uzavretie zmluvy vo vySke XXXXX- €, 12- timi
mesacénymi splatkami, kazdou po XXXXX.- €, pocnuc driom XXXXX ¢&o vSak
nasledne po prevzati finanénych prostriedkov poskytnutého jej uveru uz neurobila ,
splatky uveru nesplatila, ¢im tymto konanim pre spolocnost’ XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobila $kodu vo vyske XXXXX.- €, predstavujucu vysku
poskytnutého jej uveru.

VySSie uvedena skusobna doba uplynula dna 17.10.2015.

V ramci zistovania, ¢&i boli, resp. su splnené podmienky na postup podla § 217
ods. 1) Trestného poriadku, dozorujuci prokurator vyZiadal spravy o povesti na
obvinenu pocas trvania skusobnej doby a to z miesta jej trvalého bydliska,
Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou a Obvodného uradu vo Vranove nad
Toplou. Okrem toho zabezpedil aj aktualny odpis z registra trestov. Z takto
ziskanych informacii a udajov zistil, Ze obvinena pocas skusobnej doby viedla riadny
Zivot a jej spravanie nebolo doposial rieSené komisiou pre ochranu verejného
poriadku. Rovnako zo sprav Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou a
Obvodného uradu vo Vranove nad Toplou vyplyva, Ze obvinena nema ziadny
zaznam zo Setrenia pre spachanie zavazného priestupku a nevedie sa voci nej ani
Ziadne trestné konanie, pricom aj z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva,

Ze nema novsi zaznam potvrdzujuci existenciu takéhoto konania.



Z ustanovenia § 217 ods. 1) Trestného poriadku vyplyva, ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost, resp. plni si povinnost
nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a
povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.

Vzhladom na vySSie uvedené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. DuSan Hurta
prokurator



