OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 563/21/7713-30 Vranov nad Toplou 15.11.2022
EEC: 2-61-140-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podfa §285 odsek1, odsek3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako rusfiovodi¢ zamestnany u dopravcu Zelezniéna spoloénost’ Slovensko, a.s. diia
24.10.2021 pocCas vedenia pomocného kolajového motorového vozna MV 95 567
812 025-9, po osobnom vyrozumeni pisomnym prikazom vypravkyne o dévodoch
jazdy, smere, mieste, Case a vzdialenosti, pri jazde zo zelezniCnej stanice Lipniky,
okres PreSov do Zeleznicnej stanice Pavlovce, okres Vranov nad Topfou za ucelom
odtiahnutia nepojazdného osobného viaku OS 9100 tvoreného motorovym voziiom
MV 95 567 812 043-2 a dvoma privesnymi vozhami, odstaveného na jednokolajovej
Zeleznicnej trati v zeleznicnom kilometri 40,800 medzi uvedenymi zelezniCnymi
stanicami, po vyjazde zo Zelezni¢nej stanice Lipniky nenavolil na motorovom vozni
rezim jazdy ,POSUNY, &im porusil &. 2.1, bod 9 interného predpisu Zelezniénej
spolo¢nosti Slovensko, a.s. V 9, a v ¢ase o0 06 hod. 5443 " prekroCil o 35 km/h
najvyssSiu povolenu rychlost pre takyto ucel stanovenu v Cl. 545 interného predpisu
Zeleznic Slovenskej republiky Z1 na 40 km/h a nasledne v Umysle zabranit bliziacej



sa kolizii hroziacej kvOli prekroCeniu stanovenej rychlosti nim riadeného kolajového
vozidla a odstaveného nepojazdného vlaku v Case o 06 hod.: 5508 pouzitim
rychlo€innej brzdy spomalil rychlost na 46 km/h, ¢im doSlo k zablokovaniu kolies, v
dbsledku ¢oho nim riadené kofajové vozidlo v ¢ase o 06 hod. 5523 v Smyku
narazilo do odstaveného nepojazdného vlaku OS 9100, nasledkom coho doslo k
zraneniu cestujucich nachadzajucich sa v odstavenom vlaku a to XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. 75, okres XXXXX, ktorému boli spésobené zranenia a to
odstiepenie vrcholu jabigka lavého kolena a pomliazdenie s krvnou podliatinou pod
jablékom Favého kolena s dobou lie¢enia 6 aZ 8 tyzdilov a XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. 45, okres Vranov nad Toplou, ktorej boli spésobené zranenia a to
pomliazdenie s krvnou podliatinou laveho lytka s dobou lieCenia 14 az 21 dni a
taktiez k poskodeniu pomocného koflajového vozidla a odstaveného viaku OS 9100
so $kodou pre Zelezniénu spoloénost Slovensko, a.s., Rozfavska &. 1, Bratislava vo
vySke 572 085,50 eur s DPH

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Odboru ZelezniCnej policie, oddelenia
Zelezniénej policie, Policajného zboru PreSov, sp. zn. KRP-37/Z-PO-P0-2021 zo dha
24.10.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin vSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Nasledne bolo dna
11.04.2022 uznesenim vySetrovatela PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie Vranov nad Toplou (dalej len ,vySetrovatel PZ*) pod CVS:ORP-
361/1-VYS-VT-2021, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin vSeobecné ohrozenie podlfa § 285 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako ruSnovodi¢
zamestnany u dopravcu XXXXX, a.s. dna 24.10.2021 poCas vedenia pomocného
kolajového motorového voziia MV 95 567 812 025-9, po osobnom vyrozumeni
pisomnym prikazom vypravkyne o dovodoch jazdy, smere, mieste, Case a
vzdialenosti, pri jazde zo Zelezni¢nej stanice Lipniky, okres PreSov do ZelezniCnej
stanice Pavlovce, okres Vranov nad Toplou za ucelom odtiahnutia nepojazdného
osobného vlaku OS 9100 tvoreného motorovym voziiom MV 95 567 812 043-2 a
dvoma privesnymi vozfiami, odstaveného na jednokolajovej zelezniCnej trati v
Zeleznicnom kilometri 40,800 medzi uvedenymi Zelezni€nymi stanicami, po vyjazde
z0 zelezni¢nej stanice Lipniky nenavolil na motorovom vozni rezim jazdy ,POSUN¢,
&im porusil &l. 2.1, bod 9 interného predpisu Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, a.s.
V 9, av Case 0 06 hod. 5443 " prekrocil o 35 km/h najvy$Siu povolenu rychlost pre
takyto Udel stanovenu v &l. 545 interného predpisu Zeleznic Slovenskej republiky Z1
na 40 km/h a nasledne v umysle zabranit bliziacej sa kolizii hroziacej kvoli
prekroCeniu stanovenej rychlosti nim riadeného kolajového vozidla a odstaveného



nepojazdného vlaku v ¢ase o 06 hod.: 5508 pouzitim rychloCinnej brzdy spomalil
rychlost na 46 km/h, ¢im doSlo k zablokovaniu kolies, v désledku ¢oho nim riadené
kofajové vozidlo v ¢ase o 06 hod. 5523 v Smyku narazilo do odstaveného
nepojazdného viaku OS 9100, nasledkom ¢oho doSlo k zraneniu cestujucich
nachadzajucich sa v odstavenom vlaku a to XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €.
75, okres XXXXX, ktorému boli spdsobené zranenia a to odstiepenie vrcholu jabicka
rfavého kolena a pomliaZzdenie s krvnou podliatinou pod jabickom ravého kolena s
dobou lieCenia 6 az 8 tyzdnov a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 45, okres
Vranov nad Toplou, ktorej boli spdsobené zranenia ato pomliazdenie s krvnou
podliatinou lavého lytka s dobou lieCenia 14 az 21 dni a taktiez k poskodeniu
pomocného kofajového vozidla a odstaveného viaku OS 9100 so Skodou pre
Zelezniénu spoloénost Slovensko, a.s., Rozfavska &. 1, Bratislava vo vyske 572
085,50 eur s DPH.

Po skonceni skrateného vySetrovania predloZil vySetrovatel PZ dozorujucej
prokuratorke spisovy material spolu s navrhom na podanie obzZaloby na obv. XXXXX.
PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vdanom pripade su
u obvineného splnené podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného stihania
v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal, do
zapisnice o vysluchu obvineného vyhlasil, ze spachal skutok, ktory je mu kladeny za
vinu tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dfia 11.04.2022.
Uviedol, 2e od 01.04.2018 je zamestnany v Zelezniénej spoloénosti SR, kde
vykonaval funkciu vlak — veduceho a potom rusnovodia. K okolnostiam nehody
uviedol, Zze v den nehody mal volno, pricom mu z prace volal strojmajster s tym, Ze
sa pokazil na trati vlak a je treba ho prist’ odtiahnut. Preto priSiel do prace, kde dostal
pokyny. Najprv priSiel na pripravenom motorovom vozni do zelezniCnej stanice
Lipniky, kde mu vypravkyna dala rozkaz, s ktorym odiSiel v smere na Pavlovce.
Obvineny uviedol, Ze rezim jazdy ,posun® nenavolil a ani takou rychlostou neSiel.
Tento rezim by ho pustil len do rychlosti 46 km/h. Kontroloval kilometrovnik, ako aj
rozhlad pred sebou, priCom si hovoril, Ze ma eSte Cas. Ked preSiel obluk, zbadal
pred sebou odstaveny vlak, pricom zostal prekvapeny, kedZze ho Cakal dalej. Hned
zacCal brzdit, brzdy zabrali, avSak dostal Smyk. Zrazku si nepamatal, zbehlo sa to
velmi rychlo, prebral sa, az ked ho oSetrovali zachranari. Zaverom uviedol, ze
slobodne, vazne a zrozumitelne vyhlasuje, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
svoje konanie lutuje, mrzi ho to, nechcel nikomu ublizit. Ma ponaucenie na cely
zivot, do buducna si bude davat vacsi pozor a pokusi sa uhradit poSkodenym
spdsobenu Skodu.

PoSkodeny XXXXX v den skutku cestoval z obce Sol, priCom nastupil do
prvého vozna vlaku. Po nejakom Case vlak zastavil medzi obcami Pavlovce a Lipniky
z dévodu poruchy. Sprievodca im oznamil, Ze ich pride odtiahnut druhy vlak. Ako
Cakali na druhy vlak, vbehol do kabiny vodi¢ so sprievodcom a kricali pozor, a potom
eSte nieCo. Nasledne doSlo k narazu. PoSkodeného XXXXX pri naraze zoSmyklo
z lavice a oboma nohami narazil do lavice oproti. Potom priSli zachranari a previezli
ho do PreSova, kde zistili, 7e ma odlomené z jabi¢ka favého kolena. Zaverom
uviedol, ze Skoda mu nebola spbésobena ziadna, nakolko s obvinenym sa dohodol
atento mu zaplatii usSli mzdu, nahradu za bolestné na zaklade bodového
ohodnotenia znalcom, pricom sa dohodli na sume 2.500,- €. Tieto mu obvineny



zaslal na ucet dria 01.06.2022. Vypis o platbe predlozil vySetrovatefovi PZ a tento sa
nachadza vo vySetrovacom spise.

PosSkodena XXXXX v den skutku cestovala vlakom z Pavloviec do PreSova do
prace. Nastupila do prvého vozna a sedela chrbtom v smere jazdy. Po nejakom Case
zastavil vlak medzi obcami Pavlovce a Lipniky z dévodu poruchy, o ¢om informoval
sprievodca. PocCas toho, ako cakali na vlak, ktory ich mal prist odtiahnut,
telefonovala do prace, Ze bude meskat a tieZz svojej matke. Vtedy doSlo k narazu.
Poskodenej pri naraze sedadlo narazilo do lavého lytka. Pri vySetreniach jej zistili, ze
ma pomliazdené a podliate lavé lytko. Zaverom uviedla, ze Skoda jej nebola
spbsobena ziadna, nakolko s obvinenym sa dohodli a tento jej zaplatil bolestné na
zaklade bodového ohodnotenia znalcom, pri€¢om sa dohodli na sume 339,90 €. Tieto
jej obvineny zaslal na ucet dfia 03.06.2022. Vypis o platbe predloZila vySetrovatelovi
PZ a tento sa nachadza vo vySetrovacom spise.

Za poskodeného, Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s.so sidlom Rozfavska
1, 832 72 Bratislava, ICO: 35 914 939, bol vypoduty na zaklade poverenia XXXXX.
Tento k veci uviedol, ze XXXXX je ich zamestnanec. V suvislosti so zelezniCnou
nehodou, ku ktorej doslo dria 24.10.2021 v ¢ase o0 07:00 hod., sa vtedy jednalo
o osobny vlak oznaCeny ako Os 9100 aten tvorila suprava HKV 812 043 a HKV
95567812025-9. K nehode doslo v Zzeleznicnom kilometri 40.800 medzi Zelezni¢nou
stanicou Lipniky a ZelezniCnou stanicou Pavlovce. Po danej udalosti bolo vykonané
vySetrovanie organom ZSR, generdlnym riaditelstvom odboru bezpeé&nosti
a indpekcie a nasledne bolo aj ukon&ené s tym, Ze zo spravy &. 35101/2021/USZSR-
SBIKE-11640 zo dnia 27.01.2022 vyplyva, Ze vinnikom nehody je XXXXX, nakolko
pri plneni pracovnych povinnosti nespravnym postupom spdésobil nehodu a Skodu
ich  spolo¢nosti. Nehoda aj Skoda bola rieSena vramci pracovno — pravnej
zodpovednosti zamestnanca v zmysle pravnych predpisov SR a teda sa poskodena
spolo¢nost ZSSK Slovensko nepripdja k trestnému stihaniu a nebude si narokovat
nahradu Skody. Obvineny XXXXX je aj nadalej ich zamestnancom, bol preradeny na
inu poziciu, patri medzi dobrych zamestnancov, ktory si svedomite plni ur¢enu pracu.

Za VsSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., pobocka PreSov, bola vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, Zze XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
20.10.1965, XXXXX, nar. 14.09.1972, XXXXX, nar. 05.04.1975, XXXXX, nar.
29.10.2002, su ich poistencami. Nehodou, ktorej boli ucastnikmi, vznikla VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. Skoda v suvislosti s nakladmi za poskytnutu  zdravotnu
starostlivost. Vo vztahu k osobe XXXXX vo vyske 157,09 €, k osobe XXXXX vo
vySke 15,58 €, k osobe XXXXX so vyske 32,86 €, k osobe XXXXX vo vysSke 24,46 €,
k osobe XXXXX vo vySke 40,06 € a k osobe XXXXX vo vyske 176,41 €. Zo strany
obvineného doslo k uhrade vSetkych nakladov ateda si VSeobecné zdravotna
poistovia, a.s. narok na nahradu Skody neuplatiuje.

Vo veci bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory pracuje ako rusnovodi¢ osobnych
vlakov spolo¢nosti ZSSK, a.s., stredisko prevadzky PreSov. Dna 24.10.2021 v Case
od 04:16 hod. viedol osobny viak Os 9100 zo Zelezni¢nej stanice Humenné do
Zelezni¢nej stanice PreSov. PocCas jazdy dochadzalo k poruche, v désledku ¢oho bolo
potrebné vlakovu supravu zastavit v Case 0 05:52 hod. v Zeleznichom kilometri
40,800. Nasledne bolo vypravené hnacie kolajové vozidlo, ktoré €akal na stanovisti
rusnovodica. Toto zbadal vo vzdialenosti asi 200 m pred sebou a zdalo sa mu, Ze sa



pohybuje prili§ rychlo a tak opustil stanoviste a preSiel do oddielu pre cestujucich,
kde si chcel [ahnut na zem a v tom doSlo k zrazke. Nasledne s vlakveducim oznamili
udalost’ zachrannych zlozkam, regionalnemu dispecerovi, strojmajstrovi a vypravkyni
v zelezniCnej stanici Lipniky. Neutrpel ziadne zranenia.

Svedok XXXXX kveci uviedla, Ze dna 24.10.2021v ¢ase o0 17:00 hod.
nastupila do prace na Zelezni¢nu stanicu v Lipnikoch ako vypravkyna vilakov. V Case
okolo 06:00 hod. jej na sukromny mobil zavolal XXXXX s tym, Ze v Zeleznichom
kilometri 40,800 medzi ZelezniCnou zastavkou Pavlovce a ZelezniCnhou zastavkou
Lipniky zostal stat z dévodu poruchy hnacieho kolajového vozidla. V Case okolo
07:00 hod. priSiel do Zelezni¢nej stanice Lipniky na pomocnom hnacom kolajovom
vozidle rusnovodi¢ XXXXX, ktorému odovzdala rozkaz na posun s tym, Ze pokazeny
vlak staji v kilometri 40,800 a do rozkazu dala pokyn zastat’ na kilometri 40,600, teda
200 metrov skér z dévodu bezpecnosti. Kratko na to jej volal kolega XXXXX na
sluzobnu linku s tym, ze ma volat zachranku, pretoze sa zrazili vlaky. Vtedy si
uvedomila, ze do rozkazu zadala nespravny kilometrovnik, pretoze kilometrovnik sa
pocita od Strazskeho. OkamzZite zavolala na linku 112 a vec nahlasila. Uviedla, Ze je
jej luto, Co sa stalo, nevie ako sa to mohlo stat, kedze na zeleznici pracuje uz 38
rokov. Aj ked bolo nasledne zistené, Ze to, Ze zadala nespravny kilometrovnik nebolo
pricinou nehody, bola v praci rieSena disciplinarne a bola jej kratena odmena.

Vo veci bol vypocuty svedok XXXXX, ktory v den skutku iSiel ako vlakveduci
vo vlaku Cislo 9010 na trase Humenné — PreSov. Priebeh skutku popisal v podstate
zhodne ako svedok XXXXX. Zranenia mu spésobené neboli, nebol ani na lekarskom
oSetreni.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru Zelezniénej
dopravy, odvetvie nehody v zelezniCnej doprave, technicky stav a odhad hodnoty
kolajovych vozidiel. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze na Zelezniénych
kolajovych vozidlach bola spésobena spolo¢na Skoda vo vyske 572.085,50 €.

Bol vypracovany tiez znalecky posudok znalca z odboru Zelezniénej dopravy,
odvetvie nehody v Zelezni¢nej doprave, technicky stav a odhad hodnoty kofajovych
vozidiel k otazkam tykajucim sa priebehu a pri€ine nehodovej udalosti, zrazke vlakov.
Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze ruSnovodic XXXXX mohol nehode
zabranit za predpokladu dodrzania technoldgie jazdy s ohladom na aktualne
klimatické podmienky a dodrzania obmedzenia rychlosti platné pre posun medzi
dopraviami (nere$pektovanie rychlosti podla rozhfadu max 40 km/h). Rychlost
vlaku na danom tratovom useku bola 75 km/h, teda doSlo k prekroCeniu rychlosti
0 35 km/h. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze zle zadany kilometrovnik
uvedeny v pisomnom rozkaze, ktory vyhotovila vypravkyna XXXXX, nebol
bezprostrednou pri€inou zrazky vlaku Os 9100 apomocného dopravného
prostriedku, nakofko bola zadana vzdialenost o200 metrov mensSia ako bola
skuto€na poloha uviaznutého vlaku Os 9100. Rusniovodi€c XXXXX mal predpokladat
prediZenie brzdnej drahy z dévodu zhordenych klimatickych podmienok a tiez mal na
pomocnom vozidle navolit rezim ,POSUN".

Bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatoldgia, chirurgia, plasticka chirurgia a to k zraneniam poskodeného
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze XXXXX utrpel pri zrazke vlakov dna 24.10.2021



odstiepenie vrcholu jabicka a pomliaZzdenie kolena, pricom zranenia si vyZiadali dobu
lieCby 6-8 tyzdriov, s ¢im koreluje doba PN.

Bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatologia, chirurgia, plasticka chirurgia a to k zraneniam poskodene;j
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze XXXXX utrpela pri zrazke vlakov dna 24.10.2021
pomliazdenie s krvnou podliatinou lavého lytka, pricom zranenia si vyziadali dobu
lieCby 14-21 dni, s ¢im koreluje doba PN.

Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecCené listinné ddkazy tykajuce sa
uplatnenia naroku na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost z VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s. a to nasledovne: XXXXX — 157,09 €, XXXXX — 15,58 €,
XXXXX — 32,86 €, XXXXX — 24,46 €, XXXXX — 40,04 €, XXXXX - 176,41 €.
Uvedenym osobam bola poskytnuta zdravotna starostlivost v suvislosti so
Zeleznicnou nehodou. Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju potvrdenia
o jednotlivych uhradach, zktorych vyplyva, Ze obvineny uhradil cely narok
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s.

Narok na nahradu Skody si uplatnila aj Socialna poistovria, pobocka Bardejov
a to v suvislosti s vyplatenymi nemocenskymi davkami XXXXX vo vySke 725,70 €.
Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Bardejov zo dna 13.10.2022 vyplyva, ze
obvineny XXXXX narok uhradil dna 03.06.2022 ato v plnom rozsahu. Narok na
nahradu Skody si uplatnila aj Socialna poistovha, poboCka PreSov a to v suvislosti
s vyplatenymi nemocenskymi davkami XXXXX vo vyske 319,30 €. Zo spravy
Socialnej poistovne, pobocCka PreSov zo dna 15.06.2022 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX narok uhradil diia 09.06.2022 a to v plnom rozsahu.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju Dohody o nahrade Skody v trestnom
konani uzatvorené medzi obvinenym XXXXX a posSkodenymi XXXXX a XXXXX. Na
zaklade tychto dohdd obvineny uhradil jednotlivym posSkodenym spdsobenu Skodu
v takom rozsahu, ako si ju uplatnili, pri€¢om do vySetrovacieho spisu predloZil doklady
o uhrade a poskodeni tuto skuto¢nost potvrdili vo vysluchoch.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena Sprava zo zistovania pricin
mensSej nehody kategdérie B 6 - ina nehoda, zrazka pomocného MV 95 56
7 812 025-9 (PMD 1) so stojacim vlakom Os 9100 ZSSK, ku ktorej doslo poc¢as jazdy
PMD 1 medzi NZST XXXXX — NZST Hanu$ovce nad Toplou v km 40,811 dha
24.10.2021 0 06:55 hod. Zo zaverov predmetnej spravy vyplyva, Zze nehodu zavinil
XXXXX, nar. XXXXX tym, Ze pri jazde PMD 1 nedodrzal podmienky jazdy podfa
rozhladu a prekrocil stanovenu rychlost pri posune.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta €inu a vyhotovena fotodokumentacia.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny pracovny posudok na obv. XXXXX
zo strany Zelezniénej spoloénosti Slovensko, z ktorého vyplyva, ze XXXXX je
zamestnany v Zelezniénej spoloénosti Slovensko, a.s. od 01.04.2018, pri¢om po
vykonani zakonnych skusSok pracoval dva roky ako vlakveduci a pripravoval sa na
funkciu rusnovodiCa. PocCas celého obdobia s nim nebolo vykonavané Ziadne
disciplinarne konanie. Pracoval vzdy zodpovedne bez nedostatkov. Po nehodovej



udalosti mu bola navrhnuta ina pracovna ponuka — elektromechanik v Rusnovom
depe Kosice, ktoru prijal. Jeho pracovny pomer nadalej trva.

Bola zabezpelena sprava Obce XXXXX, kde ma obvineny trvaly pobyt,
pricom z tejto vyplyva, ze obvineny XXXXX je pokojnej, nekonfliktnej povahy, nebol
rieSeny pred komisiou na ochranu verejného poriadku.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, e sa dopustil
jedného priestupku na useku cestnej dopravy ato vroku 2018. Doposial nebol
sudne trestany, ¢o vyplyva z Odpisu z Registra trestov GP SR

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

V danom pripade pri precCine vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods.
3 pism. a), b) Trestného zakona horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
neprevySuje 5 rokov, obvineny vyhlasil, Zze spachali skutok, za ktory je stihany a
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania vyslovili suhlas. Obvineny uhradil
vSetku spdsobenu Skodu, ktoru si poSkodeni v trestnom konani uplatnili, pri€om do
vySetrovacieho spisu dorucil vSetky potrebné potvrdenia o uhrade.

Obvineny splnil vdetky podmienky predpokladané zakonom, priCom mozno
konstatovat, Ze nema ani jeden zaznam v registri trestov, v registri priestupkov ma
len jeden zaznam ato zroku 2018. Z obce je hodnoteny kladne. Svoje konanie
olutoval.

Vzhfadom k uvedenému mam za to, ze v danom pripade su splnené vSetky
podmienky odbvodriujuce postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku. V sulade s
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcila obvinenému skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov, ktora zacina plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest' riadny zivot, rozhodnem, Ze sa
osvedcil. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



