OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 277/23/7713-16 Vranov nad Toplou 01.12.2023
EEC: 2-61-147-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi Skolského roka 2022/2023 od 01.09.2022 do 30.06.2023 v mieste trvalého
bydliska a inde ako zakonny rodi¢ maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX,
nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ziakov Spojenej
Skoly internatnej, M. R. Stefanika 140, XXXXX, ktorej zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat sa sustavne a désledne o vSestranny rozvoj a vyvoj svojich deti, im
z nedbanlivosti nezabezpecila riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky do
Spojenej skoly internatnej, M. R. Stefanika 140, XXXXX, &o viedlo k tomu, Ze mal.
XXXXX v obdobi od 01.09.2022 do 30.06.2023 vymeSkal najmenej 339
neospravedlnenych vyucCovacich hodin a mal. XXXXX v obdobi 01.09.2022 do
30.06.2023 vymeskal najmenej 414 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX (dalej len "vySetrovatefa PZ"), sp. zn. ORP-180/1-VYS-VT-2023 zo
dria 21.06.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.
Uznesenim zo dna 25.08.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 29.11.2023 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ prislusny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup odévodnuje.

Obvinena XXXXX uviedla, Zze vedela, Ze jej deti nechodia do Skoly, priCom sa
to dozvedela od ucitelky zo Skoly, ako aj z obecného uradu. Uviedla v3ak, Ze deti do
Skoly posielala a vodila ich k autobusu. Detom davala peniaze na autobus. Uviedla
tiez, Ze nevie Citat ani pisat, v minulosti sa lieCila na psychiatrii.

V procesnom postaveni poskodeného bol vypocCuty opatrovnik maloletych
KXXXX a XXXXX XXXXX. Uviedol, ze k samotnému skutku sa vyjadrit nevie, pricom
poukazuje na spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, vypracovanu
k maloletym a ich rodine. Uviedol tiez, Ze je v zaujme maloletych deti, aby im rodiCia
zabezpedili riadnu primeranu starostlivost a umoznili im normalny vyvoj. Nahradu
Skody neziadal.

Bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze je otcom XXXXX. Jeho dcéra
je hluchonema, nevie C¢itat, ani pisat. Dorozumievaju sa srfou len pomocou
posunkov, ktoré ju naucili vdomacnosti, na Ziadnu Skolu nikdy nechodila. Ked bola
mala, bola na psychiatrii, vtedy mala asi 13 rokov. Teraz sa uz nelieCi. Manzelka na
nu brala opatrovné, kym este Zila, teraz uz ona dostava déchodok. Dcéra byva
s druhom v dome, kde je len jedna izba, avSak druh dost pije, a ked sa pohadaju, tak
dcéra pride k otcovi aj s detmi. Od dcéry sa dozvedel, Ze deti nechodia do Skoly
a maju vela vymeskanych hodin. On aj dcéra davali detom peniaze na autobus, aby
chodili do Skoly. Teraz uz bol aj s dcérou na urade a vybavovali, aby XXXXX zostaval
na internate a XXXXX chodi do Skoly len na Styri hodiny. On dcére nakazoval, aby ho
vodila do Skoly. Ona je taka, Zze ona nechodila do Skoly a ona sama ma problémy sa
o0 seba postarat, otec za nu musi vSetko vybavovat. Otcom deti je XXXXX, ale
svedok nevedel uviest, i XXXXX vedel o tom, Ze deti nechodia do Skoly.

Svedok XXXXX uviedol, Zze je otcom XXXXX a XXXXX, ale ked sa narodili, tak
s XXXXX nezili spolu a preto nie je zapisany v rodnom liste. On nevie Citat ani pisat
a do Skoly chodil len do piateho ro¢nika. O tom, Ze deti nechodia do Skoly, sa
dozvedel az od policajta, ked ich bol na obci predvolat’ na vysluch. Druzka mu o tom



nepovedala. Deti chodili do Skoly do Vranova z Banského autobusom, daval im
peniaze na autobus na kartiCku. Jeho nikto neupovedomil, kedZe nie je nikde
zapisany ako otec.

Obvinena XXXXX je zapisana ako jediny zakonny zastupca maloletych
XXXXX, nar. XXXXX amal. XXXXX, nar. XXXXX. Zo spravy Spojenej Skoly
internatnej XXXXX vyplyva, ze obe maloleté deti boli v Skolskom roku 2022/2023
Ziakmi Spojenej Skoly internatnej, XXXXX navstevoval v Skolskom roku 2022/2023
treti roCnik a XXXXX rovnako treti roCnik. XXXXX bol v prvom ro¢niku na internate,
vtedy bola jeho dochadzka do Skoly dobra. Nasledne zacal chodit do Skoly
v doprovode matky, ktora nebola ochotna ¢akat na neho po€as vyu€ovania a tak mu
vybavovala ucelové ospravedinenky, ked bol chory, nevybrala mu lieky. Jeho
vzdelavacie vysledky su dobré vramci jeho moznosti, schopnosti a poziadaviek
uCebnych osnov. Ma vsak vela vymeSkanych neospravedinenych hodin, celkovo
439. XXXXX mal problémy s dochadzkou od zaciatku Skolského roka 2022/2023.
Najprv bol zapisany na internate, avSak vzhladom na jeho problémové spravanie
tam dlho nevydrzal. Mal diagnostikované poruchy spravania a emacii, mal uzivat' liek
ordinovany neurolégom, avSak vzhfadom na jeho agresivne spravanie bolo usudené,
Ze ho neuziva. S matkou boli vykonané viaceré pohovory vzhladom na vysoky pocet
neospravedinenych vyuCovacich hodin a poruSovanie Skolského poriadku.
V Skolskom roku 2022/2023 vymeskal 414 neospravedinenych vyucCovacich hodin.
Od tretieho Stvrtroka je vzdelavany formou IVP s redukovanym poctom hodin 4
hodiny/2 krat tyZdenne. Spolupraca s rodinou je naro¢na, otec je neuvedeny, matka
je nepocujuca a neovlada posunkovy jazyk, komunikacia s fiou je narocna. Na
zabezpecenie plnenia Skolskej dochadzky boli zo strany Skoly uskutoCnené opatrenia
a to upozornenie rodi¢a, predvolanie rodi¢a, odoslané oznamenia na Obecny urad
XXXXX aUrad prace, soc. veci arodiny XXXXX, ako aj telefonicky pohovor
s pracovnikmi Obecného uradu v Banskom. Opatrenia nepriniesli oCakavané
vysledky, ziaci do Skoly nechodia. Telefonicky kontaktovali aj detsku lekarku vo
Vranove nad Topfou, ktora uviedla, ze ospravedinenky dava, len ak je dieta naozaj
choré a vySetrené. Rodi¢ chodi a pyta ospravedinenky aj bez udania dévodu.

Z dalSich listin predloZzenych Spojenou Skolou internatnou vyplyva, ZzZe
obvinenej boli opakovane zasielané oznamenia o zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzky mal. XXXXX a XXXXX a s obvinenou boli opakovane vykonavané
pohovory.

Zo sprav Obce XXXXX z 02.06.2023 vyplyva, Zze mal. deti XXXXX a XXXXX
nerieSili za neospravedlnené vyuCovacie hodiny v Skolskom roku 2022/2023
v priestupkovom konani, nakofko im Spojena Skola internatna v mesiaci oktdber
2022 zaslala oznamenie, kde dieta nedovfSilo dostatocny pocet hodin na rieSenie
priestupku. V mesiacoch februar, marec a april 2023 im bolo doru¢ené oznamenie zo
Spojenej Skoly internatnej o neospravedinenych vyu€ovacich hodinach, pricom toto
rieSili upovedomenim o neospravedinenych vyucovacich hodinach a dohovorom.
XXXXX XXXXX €islo 31/2023 zo dnha 19.06.2023, pravoplatné dna 21.07.2023, bola
obv. XXXXX uznana za vinnu zo spachania priestupku podla § 37 ods. 1 zakona ¢.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov na tom skutkovom zaklade, Ze zanedbala
starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku syna XXXXX, nar. XXXXX a tento
v mesiaci maj 2023 Skolského roka 2022/2023 vymeskal neospravedinene 66



vyuCovacich hodin. Bola jej ulozena pokuta vo vySke 30,- €. XXXXX XXXXX ¢islo
47/2023 zo diia 10.08.2023, pravoplatné dna 28.08.2023, bola obv. XXXXX uznana
za vinnu zo spachania priestupku podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na tom skutkovom zaklade, Ze zanedbala starostlivost o povinnu Skolsku
dochadzku syna XXXXX, nar. XXXXX a tento v mesiaci jun 2023 Skolského roka
2022/2023 vymeskal neospravedinene 34 vyucCovacich hodin. Bola jej ulozena
pokuta vo vysSke 30,- €.

Boli zabezpe&ené spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, z ktorych
vyplyva, Ze rodina je vedena v evidencii problémovych rodin od roku 2003, je
pravidelne monitorovana aje jej poskytované poradenstvo vo veci starostlivosti
o maloleté deti ako po osobnej, tak aj po zdravotnej stranke a moznej trestnopravne;j
zodpovednosti vo veci zanedbavania starostlivosti o maloleté deti a neplneni si
riadnej Skolskej dochadzky.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dra 17.10.2023 sp. zn. 5Tp 43/2023 bol do konania pribraty znalec z odvetvia
psychiatrie za u€elom vySetrenia duSevného stavu obvinenej XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, ze obvinena je duSevne zaostala, pricom jej intelekt je
v pasme dusevnej zaostalosti stredného stupna a tato bola u obvinenej pritomna aj
v Case stihaného skutku. Obvinena je pri svojom intelekte schopna pochopit
spoloCensku nebezpecnost’ jednoduchého trestného Cinu, napriklad kradez, fyzické
napadnutie a podobne AvSak Co sa tyka skutku ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze, v désledku svojej duSevnej zaostalosti a primitivnhej osobnosti nebola a nie
je schopna adekvatne, primerane pochopit povinnost a potrebu zabezpecdit
pravidelnu Skolsku dochadzku svojich deti, bez pomoci druhej osoby nebola schopna
premysliet a prijat’ racionalne a ucelné opatrenia, ktoré by ucinne riesili pravidelnu
Skolsku dochadzku jej deti, nevedela si ani uvedomit a pochopit désledky a
spoloCensku nebezpecCnost svojho konania, jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti pri uvedenom skutku znalec hodnoti ako zaniknuté. Obvinena nechape
zmysel trestného konania, priCom vSak jej pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska nie je nebezpecny. Znalec navrhol zvazit ustanovenie opatrovnika, ktory by
dohliadal na pravidelnu Skolsku dochadzku jej deti.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvinena doposial nebola sudne
trestana.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na zabezpecené listinné
dbkazy a s poukazom na vypoved obvinenej, opatrovnika, svedka XXXXX a XXXXX
a s poukazom na zabezpecené listinné dékazy mam za to, ze obvinena sa dopustila
protipravneho konania, ktoré jej je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora
vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre



duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného cinu, pricom
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k ur€itému €inu. Vzhfadom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Zze obvinena XXXXX je
duSevne zaostala, priCom jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vyhodnotil znalec
pri danom skutku ako zaniknuté, som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu k zaveru o nepricetnosti obvinenej v Case C€inu. Nakolko tak u obvinenej
v Case skutku existovala okolnost’ vylu€ujuca jej trestnopravnu zodpovednost, bolo
potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



