OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 720/16/7713-19 Vranov nad Topfou 11.01.2018
EEC: 2-61-19-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22.11.2016, spisova znacka Pv 720/16/7713, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena skutok spachala na tom skutkovom zaklade, Ze ako poberatelka davok
v hmotnej nudzi z XXXXX XXXXX, pracovisko XXXXX, si v mesiaci XXXXX nesplnil
svoju zakonnu povinnost' a XXXXX neoznamila zmenu skutoCnosti podstatnych pre
vyplacanie a vysSku priznanych a vyplacanych davok ato, Ze jej manzel XXXXX
nezije s nou v spoloénej domacnosti, nakolko tento odiSiel do XXXXX, neoznamila
a nedorucila v€as ani uznesenie sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX XXXXX XXXXX,
ktorym tento konanie vo veci urCenia manzelského vyzivného vedeného voci XXXXX
zastavil, nakolko XXXXX zobrala svoj navrh na ur€enie tohto vyzivného spat, pricom
tuto skuto€nost o ukonceni tohto konania XXXXX XXXXX, pracovisko XXXXX taktiez
neoznamila aj napriek tomu, Ze uz pri podavani Ziadosti o poskytnutie davok



v hmotnej nudzi, bola na tuto povinnost upozornena a nasledne bola o tejto
povinnosti aj viackrat poucena, pouceniami uvedenymi na prislusnych rozhodnutiach
tohto uradu jej doru€enych, €im tymto neopravnenym poberanim davok v hmotne;j
nudzi za obdobie od XXXXX do XXXXX spésobila Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX Skodu vo vyske XXXXX

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 22.11.2016, spisova
znacCka Pv 720/16/7713, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou sp. zn.
Pv 720/16/7713-11 zo dna 22.11.2016, bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
podmienecne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, vykonavané pre precin subvencny podvod
podla § 225 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena ako
poberatelka davok v hmotnej nudzi z XXXXX XXXXX, pracovisko XXXXX, si
v mesiaci XXXXX nesplnil svoju zakonnu povinnost a XXXXX neoznamila zmenu
skutoCnosti podstatnych pre vyplacanie a vySku priznanych a vyplacanych davok
a to, ze jej manzel XXXXX nezije s nou v spolo¢nej domacnosti, nakolko tento odiSiel
do XXXXX neoznamila a nedoru€ila v€as ani uznesenie sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX XXXXX XXXXX, ktorym tento konanie vo veci urCenia manzelského
vyzivného vedeného voCi XXXXX zastavil, nakolko XXXXX zobrala svoj navrh na
urCenie tohto vyzivného spat, pricom tuto skutoCnost o ukonceni tohto konania
XXXXX XXXXX, pracovisko XXXXX taktieZ neoznamila aj napriek tomu, ze uz pri
podavani ziadosti o poskytnutie davok v hmotnej nudzi, bola na tuto povinnost
upozornena a nasledne bola o tejto povinnosti aj viackrat poucena, pouceniami
uvedenymi na prislusnych rozhodnutiach tohto uradu jej doruCenych, ¢im tymto
neopravnenym poberanim davok v hmotnej nudzi za obdobie od XXXXX do XXXXX
spbsobila XXXXX XXXXX 8kodu vo vyske XXXXX.

Vyssie uvedena skusobna doba uplynula dina 29.11.2017.

V ramci zistovania, &i boli, resp. su splnené podmienky na postup podfa § 217
ods. 1 Trestného poriadku, dozorujuci prokurator vyZiadal spravy o povesti na
obvinenu pocas trvania skuSobnej doby a to zmiesta jej trvalého bydliska,
XXXXX a XXXXX XXXXX. Okrem toho zabezpecil aj aktualny odpis z registra
trestov. Z takto ziskanych informacii a udajov zistil, Ze obvinena po€as skuSobnej
doby viedla riadny Zivot, nedopustila sa Ziadneho vazneho priestupku a nie je znamy
ani pripad porusenia obCianskeho spoluzitia z jej strany. Rovnako zo sprav XXXXX a
XXXXX XXXXX vyplyva, Ze obvinena nema ziadny zaznam zo Setrenia pre
spachanie zavazného priestupku a nevedie sa voCi nej ani ziadne trestné konanie,
pricom aj podla aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze nema novsi zaznam
potvrdzujuci existenciu iného trestného konania.

Z ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak obvineny



v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost, resp. plni si
povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam
a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.

Vzhladom na vysSie uvedené, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. DuSan Hurta
prokurator



