OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 402/16/7713-46 Vranov nad Toplou 15.01.2018
EEC: 2-61-26-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 304 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

tento vo XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze
tento spoloCne z doposial nezistenym poctom dalSich neznamych pachatelov dna
XXXXX v €ase okolo XXXXX hod., na polhej ceste medzi obcami XXXXX, okr.
XXXXX na tam odstavenom osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, modrej farby
z doposial nezistenymi premetmi udieranim poskodil vSetky diely na favej strane
vozidla, rozbil predné, zadné a lavé bocné skla a lavé predné a zadné svetlo, odlomil
lavé bocCné spatné zrkadlo, rozbil pristrojovu dosku a zo spinacej skrinky odcudzil
kluge ako aj z vozidla odcudzil dva kusy ECV, &m tymto konanim maijitelovi vozidla
XXXXXovi, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, spdsobil Skodu
vo vySke XXXXX,- eur,

postupujem na prejednanie Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
XXXXX,



kedZe vysledky vySetrovania ukazuju, Ze v tejto veci nejde o vySSie uvedeny precin
a ani iny trestny Cin, ale ze ide o skutok ktory by mohol tento organ prejednat
v priestupkovom konani.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp.
zn. ORP-327/NVT-VT-2016 zo diia 21.05.2016, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin poskodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim tohto povereného prislusnika PZ
rovnakej spisovej znacky zo dria 21.07.2016, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
pre tento precin aj vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX vo Vranove nad
Toplou, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia.

Po skonceni vySetrovania, povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, predlozil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-327/VT-VT-2016 s navrhom na
postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim predmetného navrhu a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho
spisu som dospel k zaveru, ze vzhfadom na vysledky vykonaného vySetrovania je
mozné tomuto navrhu vyhoviet, pretoze obvineny svojim konanim skutoCne
nenaplnil skutkovu podstatu pre€inu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, ale iba priestupku.

Skratenym vySetrovanim bolo zistené a potvrdené, Ze obvineny XXXXX
XXXXX skutone vo vySetrovanim preukazanej dobe t.j. diia XXXXX v ¢ase okolo
XXXXX na polnej ceste medzi obcami XXXXX okr. XXXXX, kde doSiel na osobnom
motorovom vozidle svojho otca spolu s v priebehu vySetrovania nezistenym poctom
dalSich neznamych pachatelov, tam s tymito na odstavenom osobnom motorovom
vozidle zn. XXXXX, modrej farby s doposial nezistenymi premetmi udieranim
poskodil vSetky diely na lavej strane vozidla, rozbil predné, zadné a lavé bo¢né skla
a favé predné a zadné svetlo, odlomil favé bo¢né spatné zrkadlo, rozbil pristrojovu
dosku a zo spinacej skrinky odcudzil kiu¢e ako aj z vozidla odcudzil dva kusy ECV,
¢im tymto konanim majitelovi vozidla XXXXXovi, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX, sp6sobil Skodu podfa znaleckého posudku vo vyske XXXXX,-
eur. Tento zisteny skutkovy stav je preukazany svedeckymi vypovedami nie len
svedka — poSkodeného XXXXX, ale aj dalSich vo veci vypoCutych svedkov a zavermi
znaleckého dokazovania. .

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona sa
dopusti ten, kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zdkona, Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, &i ide na $kodu veci alebo na pravach. Skodou sa na U&ely tohto



zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- eur.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona, pri uréeni vysky Skody sa vychadza
z ceny za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku v Case a mieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX XXXXX, znalca pre odbor cestna
doprava a odvetvie technicky stav motorovych vozidiel, nehody v cestnej premavke
vyplyva, Ze na osobnom motorovom vozidle znacky Skoda XXXXX bola konanim
pachatela dria XXXXX spbésobena Skoda vo vyske XXXXX,- eur vratane DPH.

Na zaklade tychto vySSie uvedenych skutoCnosti je teda preukazané, ze
posudzované konanie obvineného ml. XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty
preCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ale
naplnilo znaky priestupku.

Podla § 214 ods. 1) Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2) Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. DuSan Hurta
prokurator



