OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 514/18/7713-8 Vranov nad Toplou 05.10.2018
EEC: 2-61-273-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 221, 093 03 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 19.07.2017 v Case okolo 22.00 hod. pred Zakladnou Skolou v obci XXXXX
fyzicky napadol poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, tym spésobom, Zze ho 1 krat
pastou udrel do oblasti tvare, ¢im mu takto podfa znaleckého posudku spésobil
zranenie a to zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a pomliazdenie lavej
okoocnicovej oblasti s dobou lieCenia 4 az 6 tyzdnov,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX bolo
uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX, dna 20.07.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1



Trestného poriadku XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona. Ku skutku malo dojst’ tak, ze dna 19.07.2017 v Case okolo 22.00
hod. pred Zakladnou Skolou v obci XXXXX fyzicky napadol poskodeného XXXXX,
nar. XXXXX, tym spésobom, ze ho 1 krat pastou udrel do oblasti tvare, ¢im mu takto
podfa znaleckého posudku spésobil zranenie a to zlomeninu nosovych kosti s
posunom ulomkov a pomliazdenie lavej okooCnicovej oblasti s dobou lieCenia 4 az 6
tyzdriov.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa
priznal ku skutku, olutoval svoje auviedol, Zze jeho konanie bolo zapriCinené
provokaciami zo strany XXXXX. Svedok-poSkodeny XXXXX potvrdil, Ze zo strany
obvineného iSlo ojeden uder do nosa priCom mu bola spbésobena zlomenina
nosovych kosti s dislokaciou a pomliazdenie okolia lavej o€nice s dobou lieCenia
a praceneschopnosti od 4 do 6 tyzdnov a lahky otras mozgu. LieCil sa 5 dni ato
poCas hospitalizacie v nemocnici, dalSie kontroly nevyhladal. Obaja a to i obvineny
ako aj svedok uviedli, ze nikto nebol svedkom udalosti ked malo ddjst’ k napadnutiu.

Bola vypocuta ako svedok XXXXX ako splnomocneny zastupca posSkodenej
Zdravotnej poistovne DoOvera, ktora uviedla, Ze v suvislosti s lie€enim zranenia ich
poistenca im vznikla Skoda v sume 445,97 ,-Eur.

Do konania bol pribraty znalec MUDr. XXXXX, ktory vypracoval znalecky
posudok k zraneniam poskodeného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, ze poSkodeny utrpel zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov,
pomliazdenie lavej okolooCnicovej oblasti, ide o poranenia lahké. Obe poranenia
vznikli priamym pésobenim tupého az tupohranného predmetu, cComu zodpoveda
uder laktom ale znalec pripustil, Ze mohol to byt aj uder pastou. Priemerna doba
lieCenia sa v pohybuje v trvani 4-6 dni, praceneschopnost’ nie je potrebna. zranenia
neobmedzili poSkodeného v beznom spdsobe Zivota.

V spise sa nachadza aj lekarska sprava o prvotnom oSetreni poSkodeného,
z ktorej vyplyva, Ze doba lieCenia a praceneschopnosti sa bude pohybovat od 4
tyzdnov do 6 tyzdnov. Zo spravy socialnej poistovne vyplyva, ze poskodeny XXXXX
nie je poistencom socialnej poistovne.

Podmienkami ubliZzenia na zdravi su:
a) porucha alebo poskodenie zdravia,

b) objektivna nutnost’ lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lie€enia,

c) nie na kratky Cas stazeny obvykly spb6sob Zivota posSkodeného, pricom pod
pojmom nie na kratky ¢as sa rozumie doba okolo 7 dni.

Skutocny charakter poruchy alebo poskodenia zdravia sa skuma aj
a) priznakmi, bolestami, tazkostami poSkodeného,

b) intenzitou a dobou, po ktoru sa tieto prejavovali,



c) ktory organ a ktora funkcia boli zasiahnuté, resp. naruSené.

Poruchou, resp. poSkodenim zdravia je poruSenie normalnych telesnych alebo
duSevnych funkcii spésobené poranenim alebo vyvolanim choroby, priCom sa vzdy
nevyzaduje lekarske oSetrenie alebo lieCenie.

Poskodenému bolo konanim obvineného spdsobené poskodenie zdravia, ktoré si
vyZziadalo lieCenie 5 dni, poSkodeny nebol obmedzovany v obvyklom spésobe Zivota
, Co potvrdil aj on sam, nikde nepracuje, CiZze nebol praceneschopny
a praceneschopnost by si zranenie nevyzadovalo ako uviedol aj znalec v znaleckom
posudku.

Konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky trestného Cinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pre ktoré bolo obvinenému vznesené
obvinenie.

Aj ked ku konaniu doSlo na mieste verejnosti pristupnom ato pred zakladnou
Skolou, bolo to vo ve€ernych hodinach a iSlo o jeden uder, ¢ize mozno kons$tatovat,
Z2e nedoslo k naplneniu zakonnych znakov trestného €inu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a Trestného zakona.

Poukazujuc na vysSie uvedené na konanie pachatela, okolnosti za ktorych doslo
ku spachaniu skutku, osobu pachatela, nasledky konania obvineného mozno
vyhodnotit ako konanie, ktoré by mohlo byt priestupkom.

V tomto konani si Skodu uplatiiovala Zdravotna poistoviia Dovera, ktora si narok
na nahradu Skody mdze uplatnit prostrednictvom prostriedkov obCianskeho prava.

Obvineny z miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne, ako tiche;j
spoloCenskej povahy.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku a vec obvineného XXXXX postupit Okresnému uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemd¢ikova
prokuratorka



