OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 756/17/7713-8 Vranov nad Toplou 16.01.2018
EEC: 2-61-32-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 19.10.2017 v Case okolo 02.30 hod. v byte na Ul. Cintorinskej ¢. 833/92 vo
XXXXX, presne nezistenym spdsobom, napadol svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX
a taktiez sa jej vyhrazal zabitim, ¢im jej svojim konanim spdsobil pomliazdenie
Celuste vpravo, pomliazdenie lavej ruky s predpokladanou dobou lieCenia od 3 do 7
dni, priCom obdobného konania sa dopustil aj dia 18.10.2017 v €ase okolo 22.00
hod. voci svojej druzke XXXXX, ktoru napadol a spdsobil jej pomliazdenie vilasatej
Casti hlavy vlavo, pomliazdenie krénej chrbtice, pomliazdenie lavej strany hrudnika
a pomliazdenie favého pleca s predpokladanou dobou lie€enia od 3 do 7 dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX pod



sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 19.10.2017 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b Trestného zakona.

Trestny Cin mal byt spachany tak, Ze obvineny dna 19.10.2017 v ¢ase okolo
02.30 hod. v byte na Ul. Cintorinskej &. 833/92 vo Vranove nad Toplou-Cemerné,
presne nezistenym spésobom, napadol svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX a taktiez
sa jej vyhrazal zabitim, €¢im jej svojim konanim spésobil pomliazdenie Celuste vpravo,
pomliazdenie lavej ruky s predpokladanou dobou lie€enia od 3 do 7 dni, priCom
obdobného konania sa dopustil aj dna 18.10.2017 v Case okolo 22.00 hod. voci
svojej druzke XXXXX, ktoru napadol a spdsobil jej pomliazdenie vlasatej Casti hlavy
vlavo, pomliazdenie krénej chrbtice, pomliazdenie [favej strany hrudnika
a pomliazdenie favého pleca s predpokladanou dobou lie€enia od 3 do 7 dni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny, ktory uviedol, ze
dna 18.10.2017 pozivali alkoholické napoje, nevie kedy odiSla navSteva a nespomina
si, aby sa mal niekomu vyhrazat alebo niekoho fyzicky napadnut. Zobrala ho policia
prvykrat, po upozorneni hliadky sa vratil domov 19.10.2017 a po navrate domov ho
znovu zobrala policia.

Svedok-posSkodena XXXXX dna 19.10.2017 uviedla, ze druh ju po navrate
z policie fyzicky napadol, stiahol ju z postele, hodil ju o stenu a aj do nej kopol,
potom sa jej vyhrazal, Ze ju rozbije ako psa ako svoju predchadzajucu druzku. Dria
11.12.2017 posSkodena doplnila svoju vypoved auviedla, Ze si vSetko
v predchadzajucej vypovedi vymyslela. Jej druh XXXXX sa jej nijako nevyhrazal
a ani ju po navrate z policie nenapadol. Udrela sa pri pade zo schodov, pretoze cela
bytovka je v dezolatnom stave. Nikdy v minulosti ju druh nenapadol ani sa jej
nevyhrazal. Dozvedela sa o jeho nevere a to bol dévod preco ho krivo obvinila. Je jej
to strasne futo.

Bola taktiez ako svedok vypocuta XXXXX dcéra posSkodenej a obvineného,
uviedla, Ze otec po prichode z policie bol kfudny, to matka na neho kricala a chcela
aby odiSiel z bytu. Matka potom ¢o kri€ala na otca odiSla z bytu pre¢ a privolala
policiu. Cely €as bola pri nich a nevidela, aby otec matku fyzicky napadol, iba chcel
vediet preCo matka zavolala na neho policiu. Rovnako vypovedal aj svedok XXXXX,
manzel XXXXX, s tym, ze pocul zo spalne kricat iba svokru. mysli, ze situacia zo
strany svokry bola vymyslena.

Pri konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX a XXXXX a XXXXX a poskodenou
XXXXX vyplynulo, Ze poSkodena uviedla, k vyjadreniam svedkov, ze maju pravdu, ze
zo strany obvineného nedoslo k fyzickému napadnutiu ani k vyhrazaniu sa zabitim.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy kde je uvedené, Ze pacientka
sa vratila po 5 hodinach po primarnom oSetreni a boli jej zistené nové zranenia a to
novy opuch, citlivost a hybnost v elustnom kibe pomliaZzdenie lavej ruky s
predpokladanou dobou lie€enia od 3 do 7 dni. zo zapisov o dychovej skuske vyplyva,
Ze obvineny bol pod vplyvom alkoholickych napojov. su€astou spisu je aj fotokopia
spisu vo veci zadokumentovania priestupku zo dna 18.10.2017, kedy obvineny
XXXXX mal napadnut poskodenu XXXXX.



V spise sa nachadzaju charakteristiky na obvineného, odpis z registra trestov
a vypis z evidencie priestupkov.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze poskodena XXXXX zavolala
policajtov na svojho druha XXXXX s tym, Ze ju mal opatovne napadnut a mal sa jej
vyhrazat’ zabitim. Napadnutie druhom XXXXX posSkodena uviedla aj na lekarskom
oSetreni dna 19.10.2017. Po vzneseni obvinenia XXXXX, boli vypocuti svedkovia:
XXXXX a XXXXX, ktori uvadzali, ze zo strany obvineného po navrate z policie
nedosSlo k napadnutiu poSkodenej XXXXX a nepocCuli ani vyhrazky zo strany
obvineného. Vzhladom na odliSné vypovede poskodenej a svedkov boli medzi
svedkami a svedkom-posSkodenou vykonané konfrontacie. Vysledkom konfrontacii
bolo, Ze poskodena uviedla, Ze osoby s ktorymi bola konfrontovana maju pravdu
a skutocne zo strany je druha XXXXX nedoSlo k fyzickému napadnutiu ani
k vyhrazaniu sa zabitim.

Z uvedeneho vyplyva Ze obvineny sa nedopustil protipravneho konania, ktoré
by naplnalo skutkovu podstatu trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b Trestného zakona, ¢i iného trestného cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to trestné stihanie zastavit v zmysle § 215 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku, lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemd¢ikova
prokuratorka



