OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 82/18/7713-25 Vranov nad Topfou 15.11.2019
EEC: 2-61-348-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.12 v ¢ase o 16.00 hod. na chodbe svojho rodinného domu XXXXX v obci
XXXXX, okr. Vranov nad Toplfou napadol tam pritomného zata XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, okres Vranov nad Toplou; a to tym spésobom, Ze ho
udieral pastou do hlavy ako aj hrudnika, ¢im mu bolo spbsobené zranenie
pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, podvrtnutie krénej chrbtice, pohmozdenie
prednej plochy hrudnika s dobou praceneschopnosti v trvani od 24.12.2017 do
12.01.2018,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Slovenskej Kajni zo
dnia 21.01.2018, pod sp. zn. ORP-XXXXX bolo zacaté trestné stihanie podlfa § 199



ods. 1 Trestného poriadku a dna 26.03.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
prec€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona. Ku
skutku malo déjst tak, Zze dna 23.12 v ¢ase o 16.00 hod. na chodbe svojho rodinného
domu XXXXX v obci XXXXX, okr. Vranov nad Toplou napadol tam pritomného zata
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres Vranov nad Topfou; a to
tym spdsobom, Ze ho udieral pastou do hlavy ako aj hrudnika, ¢im mu bolo
spésobené zranenie pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, podvrtnutie krénej
chrbtice, pohmozdenie prednej plochy hrudnika s dobou praceneschopnosti v trvani
od 24.12.2017 do 12.01.2018.

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade podaného trestného oznamenia
poskodenym XXXXX.

Poskodeny XXXXX bol vypocCuty dna 29.01.2018, kde uviedol, Ze bol pobity
svojim svokrom v jeho dome. Za svokrom iSiel preto, lebo odiSla od neho manzelka,
pricom ked odchadzala z domu boli tam aj svokrovci a zobrali peniaze a notebook
a chcel, aby mu peniaze a notebook vratili. Svokor mu povedal, aby vypadol a udrel
ho pastou do tvare a hrude a tak sa zacal branit’ a spolu zapasili. Po napadnuti mal
podvrtnuté kréné stavce. PoSkodeny XXXXX bol eSte vypocuty dna 28.08.2019
s tym, ze uviedol, Ze po prichode do domu svokra, si vzajomne nieCo povedali
a potom sa pustili do bitky, ale nevie kto koho udrel ako prvy. Bolo to vzajomné,
svokor ho poc&as bitky udrel viackrat pastou, ale aj on udrel svokra pastami. Co sa
tyka obmedzeni v obvyklom spésobe Zivota, tak hygienu mohol riadne vykonavat,
bolela ho hlava po€as praceneschopnosti.

Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze priSiel po dcéru k nej domov, lebo im volala
s plaCom, Ze to uz nevydrzi, nakolko mala problémy so svojim teraz uz byvalym
manzelom. Dcéru s vnu€kou zobral k nim domov. Okolo 14:00 Hod. ked sedel so
svojim druhym zatom XXXXX v kuchyni priSiel XXXXX s tym, ze mu ukradli 30.000
Eur a notebook. Na chodbe domu nadaval jeho manzelke a tak vySiel za nim na
chodbu a spytal sa ho ¢o to hovori, vtedy ho XXXXX udrel pastou do tvare,
vzajomne sa chytili okolo trupov a spadli na zem, narazili do stola a vtedy priSiel
druhy zat' a stiahol Dopiraka od neho pre¢. Manzelke povedal, aby volala policiu.
Dcéra vytlacila Dopiraka z chodby von, on odiSiel do auta a zavolal policiu.

Boli vypocuté svedkyne XXXXX a XXXXX. Ktoré vo vypovediach uviedli, Ze
nevedia kto prvy koho napadol, videli ich uz na zemi a ako ich odtahoval XXXXX.
Svedok XXXXX, ktory taktiez nevidel, kto zacCal prvy, akurat poCul ako XXXXX priSiel
dnu do domu anadaval na svokra. Potom uz videl svokra a Dopiraka ako sa
natahuju a spadli na zem, tak ich zacCal roztahovat. Bola to taka strkanica medzi
dvoma chlapmi.

Taktiez bola vypocuta za VSeobecnu zdravotnu poistoviiu svedok-poskodena
XXXXX. Tato sa pripaja k trestnému stihaniu a ziada uhradit sumu 92,89 Eur.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza znalecky posudok z odboru zdravotnictva,
kde z XXXXX boli spdsobené tieto poranenia: podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie hlavy v zahlavnej oblasti, pomliazdenie prednej plochy hrudnika.
Zranenia mohli vzniknut mechanizmom uderov ako aj neprimeranym ohybom krénej
chrbtice. Porucha zdravia CiastoCne znemoznila obvykly spésob Zivota. Odporuc¢ana



doba PN je 3-4 tyzdne.

Vyhodnotiac vypovede svedkov, obvineného je potrebné poukazat nato, ze
sam poskodeny priSiel do domu obvineného a tento mal slovne zautoCit' na svojich
svokrovcov, kde nasledne doSlo kfyzickému kontaktu medzi obvinenym
a poskodenym. Poskodeny XXXXX najsamprv uvadzal, Zze mal byt on prvy
napadnuty obvinenym, avSak pri svojom vysluchu v auguste uz uviedol, Ze si
nepamata, kto koho udrel ako prvy, udierali sa vzajomne pastami. Potom uz
vzajomne uvadzaju, Ze sa obaja drzali a zapasili, pricom spadli na zem, co
potvrdzuje aj svedok Stanovc¢ak.

K situaciu medzi obvinenym a posSkodenym Dopirakom doslo potom, co
obvineny mal problémy so svojou manzelkou XXXXX, ktora je dcérou obvineného,
kedy u nich bola vyhrotena situacia, nakolko rodiCia dcéru vten den odstahovali
k sebe domov.

Ak sa pozrie nato, Ze Co je ubliZzenie na zdravi ako pojem Trestného prava,
tak mozno povazovat za taky stav, ktory poruSsenim normalnych telesnych alebo
duSevnych funkcii stazuje vykon obvyklej Cinnosti, alebo ma iny vplyv na obvykly
spdsob zivota posSkodeného a ktory vyzaduje lekarske oSetrenie. K naruSeniu
obvyklého spbésobu Zivota sa pocita aj vyradenie z pracovného procesu. PoSkodeny
pri svojom vysluchu dna 28.08.2019, kedy do spisu boli pripojené aj fotografie
z Facebooku vypovedal, Ze bolela ho hlava, preto bol PN, ale vzhladom k tomu, ze
nepracuje manualne, venoval Cas firme kedZe pracuje na notebooku a mobile.
Opatovne poukazujem na tu skuto¢nost, Ze nie je obvineny vyhladal poSkodeného,
ale sam poskodeny priSiel do obydlia obvineného.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Obcianske spolunazivanie ako neurCity pravny pojem mozno definovat ako
urCity suhrn ustalenych pravidiel konania a spravania sa v spolo¢nosti, ktory je
zaloZeny na reSpektovani prav ostatnych fudi, a ktorych dodrziavanie v urcitom Case
a mieste je v spolo¢nosti obvyklé. Zakon o priestupkoch blizSie nevymedzuje pojem
,=ublizenie na zdravi“, a preto na zaklade analogie prava je potrebné vychadzat z
trestného prava a to ustanovenia § 123 ods. 2 Trestného zakona, tak ako som to
vySSie uvadzala.



KoreSpondujucim bude trestny ¢in ubliZzenie na zdravi podfa § 155 a § 156
Trestného zakona. Hranica medzi priestupkom a trestnym Cinom spociva nielen v
zavaznosti konania, ale najma v spésobenom nasledku, resp. v zmene na hmotnom
predmete utoku, ktorym je Clovek.

Na naplnenie skutkovej podstaty tohto priestupku postacuje, aby ubliZzenie na
zdravi spOsobené umyselne, bolo mozné kvalifikovat ako drobné (napr. drobné
podliatiny, odreniny, prechodné bolesti alebo nevolnost, nepatrné ranky, hucanie v
uSiach a pod.)

Mam zato, Ze konanie obvineného nie je mozné z hfadiska kvalifikacie
posudzovat ako priestupok, vzhladom na okolnosti za akych ku konaniu doslo, a to
odstahovanie dcéry od manzela pre nezhody, kde este v ten den poskodeny priSiel
do domu obvineného, aby mu vratili peniaze a notebooky, ktoré zobrali z domu, ked
stahovali vtedy eSte jeho manzelku. Obvineny pri vypovedi uviedol, Ze on
poskodeného prvy nenapadol, vyzval poskodeného, aby odiSiel z domu. PoSkodeny
pri svojej prvej vypovedi uviedol, Ze mal byt on ako prvy napadnuty obvinenym,
neskoér svoju vypoved poopravil, Ze uz si nepamata kto koho udrel ako prvy.

Obvineny nema zaznam v registri trestov a nedopustil sa ani Ziadneho
priestupku, z miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a to okolnosti za ktorych ku incidentu
doSlo, nasledky takéhoto konania som preto rozhodla tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemd¢ikova
prokuratorka



