OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 1100/13/7713-1 Vranov nad Toplou 06.09.2016
EEC: 2-61-46-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: porusovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.11.2013 v €ase okolo 10.30 hod. vo XXXXX, na Sidlisku XXXXX, v obytnom
dome ¢&. 71/3, na 7. poschodi, spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode
s obvinenymi  XXXXX a XXXXX, neopravnene vnikli do bytu ¢. 32, ktorého
uzivatefom vtom Case bola XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade platnej najomnej
zmluvy ato takym spdésobom, Ze po zazvoneni do bytu poSkodena dvere bytu
pootvorila, na ¢o ju dverami nasilu odtlacili dnu do predsiene a takto vSetci traja
vnikli dnu do bytu, tam jej obvinena XXXXX hodila na zem niekolko prazdnych
papierovych vriec a prikazala poskodenej, aby si okamZite zbalila vSetky svoje veci
a odisla z bytu, nasledne vSetci traja obvineni zacali z bytu vynasat von na schodiste
k vytahu jej nabytok a vSetky veci, na €o ich poskodena vyzvala, aby toho nechali,
veci dali spat do bytu na pdvodné miesto a ihned opustili byt, lebo ak nie, tak na nich
privola policiu, avSak obvineni na jej vyzvu nereagovali, nadalej v byte zotrvali
a vynasali jej nabytok von z bytu, pritom XXXXX vymenil zamok na vchodovych
dverach bytu a ked uz posSkodena videla, ze je pred tymto konanim obvinenych



sama bezmocna, zbalila si svoje nutné veci a s detmi z bytu odisla pre¢, pricom
poskodenej tymto konanim nespdsobili ziadne zranenie, ani Skodu na majetku,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ vo XXXXX podla § 206 ods.1
Trestného poriadku uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 07.02.2014 vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre prec€in porusovania domovej slobody podfa
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 16.11.2013 v Case okolo
10.30 hod. vo Vranove nad Toplou, na Sidlisku 1. maja, v obytnom dome ¢&. 71/3, na
7. poschodi, spoloCne po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenymi XXXXX
a XXXXX, neopravnene vnikli do bytu €. 32, ktorého uzivatelom v tom Case bola
XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade platnej ngjomnej zmluvy a to takym spésobom, ze
po zazvoneni do bytu poskodena dvere bytu pootvorila, na ¢o ju dverami nasilu
odtlacili dnu do predsiene a takto vSetci traja vnikli dnu do bytu, tam jej obvinena
XXXXX hodila na zem niekofko prazdnych papierovych vriec a prikazala poSkodenej,
aby si okamzite zbalila vSetky svoje veci a odiSla z bytu, nasledne vSetci traja
obvineni zacali z bytu vynasat’ von na schodiSte k vytahu jej nabytok a vSetky veci,
na €o ich poSkodena vyzvala, aby toho nechali, veci dali spat do bytu na pévodné
miesto a ihned opustili byt, lebo ak nie, tak na nich privola policiu, avSak obvineni na
jej vyzvu nereagovali, nadalej v byte zotrvali a vynasali jej nabytok von z bytu, pritom
XXXXX vymenil zamok na vchodovych dverach bytu a ked uz poskodena videla, ze
je pred tymto konanim obvinenych sama bezmocna, zbalila si svoje nutné veci
a s detmi z bytu odisla prec, pricom poSkodenej tymto konanim nespdsobili Ziadne
zranenie, ani Skodu na majetku.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: svedkyfa-poskodena
XXXXX, obvineni: XXXXX, XXXXX, XXXXX a boli zabezpecené do vySetrovacieho
spisu: zmluva o najme bytu, doklady o plateni ngjmu za byt, vyzva na vypratanie
z bytu, Cestné vyhlasenie o vystahovani z bytu, odpisy z registra trestov, vypisy
z evidencie priestupkov.

Trestné stihanie bolo dna 11.04.2014 prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku pre nepritomnost obvinenej XXXXX a obvineného XXXXX. Dna
25.05.2016 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracované v trestnom
stihani, pricom bol do spisu zabezpeCeny umrtny list obvineného XXXXX. XXXXX
zomrel dia 01.03.2015. VySetrovatel dna 08.08.2016 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. d)
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit



podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
§ 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemd¢ikova
prokuratorka



